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Дан критический анализ публикаций исследователей по выделению симпатрических «резидентных 
рыбоядных» и «транзитных плотоядных» популяций у косаток Orcinus orca. Проанализированы ме-
тоды исследований косаток, включая визуальные наблюдения, фотоидентификацию, фенетический, 
генетический и изотопный анализ и др. Показано, что границы определённости результатов зависят 
от применяемых методов исследования. Показано также, что вывод о симпатрических «резидент-
ных рыбоядных» и «транзитных плотоядных» популяций у косаток лежит за пределами границ 
определённости использованных методов исследования. Высказано предположение, что экотипы 
питания косаток являются сезонной характеристикой их поведения. Высокая скорость передвиже-
ния косаток (до 100 км в сутки и более) требует ревизии правомерности использования терминов 
«резидентные» и «транзитные» для характеристики поведения косаток, поскольку отказ от этих 
терминов поставит под сомнение правомерность выделения рыбоядных и плотоядных экотипов пи-
тания косаток. Популяционная структура косаток остается по-прежнему невыясненной. Необходимо 
продолжать изучение особенностей биологии, распределения и поведения косаток с привлечением 
методов спутникового прослеживания их миграций, а также продолжать сбор проб тканей косаток 
для генетических исследований с целью увеличения репрезентативности данных.
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Введение

В настоящее время исследователи выделя-
ют у косаток Orcinus orca (L., 1758) несколь-
ко экотипов, различающихся особенностями их 
питания. Методологической основой для таких 
выводов послужили этологические наблюдения 
за косатками, идентифицированными на осно-
ве сравнения их фотографий [Bigg et al., 1983]. 
С помощью этого метода были выделены эко-
типы «резидентных рыбоядных» и «транзит-
ных плотоядных» косаток [Bigg et al., 1990]. 

Позднее к ним добавили экотип офшорных ко-
саток с неопределенным типом питания [Ford 
et al., 2000]. При этом исследователи указы-
вают на устойчивость этих экотипов во време-
ни и даже заявляют о длительной репродук-
тивной их изоляции, позволяющей им говорить 
о существовании устойчивых популяций, раз-
деляющихся по типу питания.

Так, Форд с соавторами [Ford et al., 1998; 
Baird, Whitehead, 2000] отметил, что выделе-
ние экотипов было проведено в основном на 
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основании поведения косаток при различных 
способах охоты и при минимальных сведениях 
о составе пищи тех или иных экотипов, и пред-
принял целенаправленную попытку изучения 
состава пищи косаток обоих экотипов. В ре-
зультате он пришел к выводу о существовании 
двух симпатрических популяций косаток в при-
брежных водах Британской Колумбии.

В северо-восточной Атлантике также вы-
делены два экотипа косаток — ​питающие-
ся рыбой (сельдью и скумбрией) и тюленями 
[Footе et al., 2013], в  антарктических водах 
[Durban, Pitman, 2012] выделили четыре эко-
типа (A, B, C, D), питающиеся, соответствен-
но, малыми полосатиками (тип А), тюленями 
(тип В — ​крупные косатки «пакового льда») 
и пингвинами (тип В — ​мелкие косатки про-
лива Жерлаш), рыбой (тип С, самые мелкие 
косатки) и патагонским клыкачем (тип D, дер-
жатся в открытом море).

О двух экотипах «резидентных рыбояд-
ных» и  «транзитных плотоядных» косаток 
в  водах Дальнего Востока сообщают так-
же российские исследователи [Burdin et al., 
2004], и также, вслед за канадскими специ-
алистами, признают их двумя репродуктивно 
обособленными симпатрическими популяциями 
[Филатова и др., 2014].

Однако у  многих исследователей такое 
утверждение вызывает закономерное возра-
жение, поскольку противоречит одному из 
основных эволюционных механизмов, обес-
печивающих адаптацию морских млекопи-
тающих к  меняющимся условиям среды — ​
пластичности в  питании. Широкий спектр 
питания даёт возможность переходить от од-
ного вида жертв к другому в зависимости от 
региона обитания, обилия жертв, их многолет-
ней динамики и других условий среды. Это 
хорошо показано для северного морского ко-
тика, углубленное изучение которого проводи-
лось согласно научным программам четырёх-
сторонней конвенции по сохранению котиков 
северной части Тихого океана [Панина, 1970, 
1971,1978; Wada, 1971; Махнырь и др., 1984; 
Kajimura, 1984; Perez, Bigg, 1986; Antonelis 
et al., 1997; Кузин, 1998; Болтнев, 2011], но 
характерно также и для других видов морских 
млекопитающих [Rand, 1959; Spalding, 1964; 
Gentry, Johnson, 1981; Kajimura, Loughlin, 

1988; Antonelis et al., 1990; Alverson, 1991; 
Boyd et al., 1994; Блохин и др., 2011]. Дегра-
дация кормовой базы приводит к проблемам 
в популяциях морских млекопитающих — ​на-
блюдаются снижение уровня воспроизвод-
ства, истощение животных и повышенная их 
смертность [Spalding, 1964; Gentry, Johnson, 
1981; Perez, Bigg, 1981; Gentry et al., 1986; 
Kajimura, Loughlin, 1988; Trilmich, Ono, 
1991; Alverson, 1991; Boyd et al., 1994; Perez, 
1995]. При возникновении пищевой специа-
лизации значительно сужается степень адап-
тации животного к среде, в случае деградации 
кормовой базы последствия для таких видов 
могут быть катастрофическими.

Безусловно, это логическое утверждение не 
является доказательством того, что специали-
зации в питании в том или ином виде не может 
существовать. Однако необходимость следо-
вания установленным на настоящий момент 
фундаментальным биологическим закономер-
ностям выдвигает повышенные требования для 
доказательства утверждений, противоречащих 
этим закономерностям.

Косатки являются одними из самых эво-
люционно приспособленных хищников морей 
и океанов (морфологически, физиологически, 
экологически), они — ​вершина пищевой цепи 
в  морских экосистемах. В  океане у  косаток 
отсутствуют враги, способные ограничить их 
в питании тем или иным способом. Если при-
нять, что специализация в  питании косаток 
существует (плотоядные или рыбоядные), то 
причины её не вполне понятны и не поддают-
ся логическому объяснению. В данной работе 
мы попытались проанализировать методы ис-
следования экологии косаток в попытке разо-
браться в правомерности выделения экотипов 
питания и поведения косаток, а также критиче-
ски оценить уровень (статус) различий в эко-
типах питания косаток, если они действительно 
достоверно существуют.

Методы исследований и границы 
определённости результатов

Одной из важных характеристик метода ис-
следований являются границы определённости 
результатов, которые нужно учитывать, чтобы 
не допустить ошибочных интерпретаций соб-
ственных результатов. Рассмотрим с этой точ-



Плотоядные или рыбоядные: критические заметки к проблеме исследований …

51

ки зрения границы определённости различных 
методов исследований.

Во-первых, метод визуальных наблюде-
ний. При визуальных наблюдениях фактом 
становится лишь зафиксированное наблюдате-
лем явление, в то время как другое событие, 
имеющееся в реальности, но не зафиксирован-
ное наблюдателем, фактом в его исследованиях 
не является. Так, Форд с соавторами [Ford еt 
al., 1998] установили, что некоторые косатки 
концентрируются в прибрежных бухтах и за-
ливах вблизи устьев рек, наблюдаются здесь 
с мая по октябрь и питаются рыбой (в основ-
ном идущими на нерест лососёвыми). Одна-
ко вывод авторов исследования о том, что это 
«популяция резидентных рыбоядных косаток», 
лежит явно за пределами границ определённо-
сти методов исследования. Авторы исследо-
вания не видели, чтобы «резиденты» (о не-
удачности этого термина — ​ниже) поедали 
тюленей и дельфинов. Однако это не является 
доказательством, что косатки данной группы 
(«резиденты») ими не питаются вообще (тем 
более, что исследователями были зафиксиро-
ваны атаки на морских млекопитающих, одна-
ко они были нерезультативными). В первую 
очередь потому, что нет ответа на вопросы: где 
эти косатки распределяются в зимний период 
и чем питаются в это время.

Метод фотоидентификации также имеет 
свой уровень неопределенности, который за-
висит от попавших в объектив фотоаппарата 
деталей, — ​в случае ярко выраженных травм 
(что бывает нечасто) идентификация живот-
ного может быть достоверной, практически на 
уровне 100%. В случае же использования для 
фотоидентификации естественной окраски жи-
вотного, например, формы одного из цветовых 
пятен, уровень достоверности идентификации 
будет ниже — ​это зависит от снимаемых ча-
стей тела животного, угла съёмки, освещённо-
сти, качества фотоснимка и т. п. К сожалению, 
исследователи часто забывают сообщать в пу-
бликациях об уровне достоверности результа-
тов фотоидентификации, который может быть 
определён статистически по результатам ана-
лиза фотоснимка несколькими независимыми 
наблюдателями.

С фотоидентификацией неразрывно связан 
метод фенетического анализа, материалом 

для которого чаще всего служат те же самые 
фотографии животных. В качестве маркера для 
этого метода используются параметры окраски 
у косаток — ​форма и цвет пятен. Эванс и Яб-
локов [1978] по результатам анализа данных 
китобойного промысла выделяют от 3 до 11 
вариантов по каждому из 14 элементов окра-
ски косаток. Надо понимать, что форма пятен 
не является дискретным признаком, опреде-
лить на сколько градусов (миллиметров) от-
личается или совпадает направление завитка 
у данного пятна на двух разных фотографиях 
косатки, сделанных под разными углами съём-
ки и в разных условиях, достаточно сложно. 
Поэтому каждый исследователь может пред-
ложить либо свою систему градации типов 
пятен у косатки по их форме и окраске, либо 
относить конкретное животное к разным ти-
пам окраски. При этом ошибка отнесения того 
или иного животного к конкретному вариан-
ту окраски увеличивает частоту одного фена, 
одновременно уменьшая частоту другого фена, 
т. е. статистическая погрешность удваивается. 
Надо подчеркнуть, что представление в пу-
бликации фенотипических признаков с показа-
телями вариации или статистической ошибкой 
оценки заставит исследователя с осторожно-
стью относиться к  выводам, сделанным на 
основе их частотного распределения у разных 
групп животных, и  чётко представлять гра-
ницы определённости этих выводов. Однако 
исследователи часто дают частоты фенотипи-
ческих признаков без указания показателей их 
вариации, в лучшем случае ограничиваясь ука-
занием на достоверность статистических раз-
личий фенотипических признаков, если тако-
вая наблюдается.

Так, Байрд и Стэси [Baird, Stacey, 1988] 
выделили у северо-американской тихоокеан-
ской косатки (n = 372) пять типов окраски 
пятна за спинным плавником и показали, что 
у  рыбоядных косаток тихоокеанского побе-
режья Канады и Аляски встречались седло-
видные пятна всех пяти типов, но преобладали 
пятна типа «с» (67%), в то время как у пло-
тоядной косатки в большинстве случаев встре-
чалось пятно типа «с» (91%) и изредка пятно 
типа «е». При этом авторы подчеркивают, что 
достоверные различия по частотам распределе-
ния фенотипических признаков были обнару-
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жены не только между резидентными и тран-
зитными косатками, но и практически между 
всеми группами резидентов, включая досто-
верные различия между некоторыми «клана-
ми» «северных» резидентов.

В данном случае авторами получены ре-
зультаты с высокой степенью неопределённо-
сти, использование статистических методов 
сравнения результатов лишь затушевывает эту 
неопределённость и играет с исследователями 
злую шутку, создавая видимость репрезен-
тативности выборки и достоверности резуль-
татов. Из всего комплекса достоверных раз-
личий в частотах фенотипических признаков 
косаток можно выбрать любой, что авторы 
и делают, подчеркивая различия между тран-
зитными и резидентными и опуская различия 
между кланами одной группы косаток. Там же, 
в табл. 2 данной работы [Baird, Stacey, 1988] 
даны сведения о частотах распределения фе-
нотипических признаков по окраске седловид-
ного пятна в каждом стаде (фактически это 
группа особей с близкородственными связя-
ми — ​семья) с численностью, редко превыша-
ющей 20–30 косаток. Можно видеть, что сре-
ди кланов «резидентных» косаток по частотам 
распределения практически каждое стадо от-
личается от другого такого же стада, а некото-
рые стада «резидентных» косаток имеют такое 
же распределение фенотипических признаков, 
как и стада «транзитных» косаток. Разумеет-
ся, не все различия будут статистически досто-
верными, поскольку объём выборки недоста-
точен — ​обычно численность отдельного стада 
косаток редко бывает выше 10–15 особей. По-
этому репрезентативные данные для каждого 
отдельного стада получить практически невоз-
можно — ​выборка для статистических срав-
нений будет слишком мала. А любая агрегация 
выборочных данных может привести к иска-
женным выводам.

Изотопный анализ. Рассмотрим метод 
изотопного анализа, постулирующий более 
высокий трофический уровень у  животных, 
имеющих повышенное содержание изотопа 
азота 15N. Какова степень определённости/
неопределённости результатов, полученных 
с его помощью? Во-первых, о самом методе 
изотопного анализа. Метод изотопного анали-
за разработан для исследования палеонтоло-

гических находок с целью разделения траво-
ядных и плотоядных животных [Schoeninger, 
1985; DeNiro, 1987; Schwarcz, Schoeninger, 
1991; Schoeninger, Moore, 1992]. В  литера-
туре до настоящего времени нет достаточно 
серьёзно проработанных методических иссле-
дований, которые позволили бы обосновать 
возможность применения этого метода для 
выявления более тонких различий, таких как 
«рыбоядность» и «плотоядность» [Koch et al., 
1994; Koch, 1998; Kelly, 2000].

Для того, чтобы использовать этот метод 
для экологических исследований, таких как 
оценка «рыбоядности» и «плотоядности» ко-
саток, необходимо сначала ответить на ряд су-
щественных вопросов:

1)  Какова возрастная, сезонная и  про-
странственная изменчивость этого параметра 
у животных одного трофического уровня?

2)  Изменяется ли содержание азота 15N 
в тканях лабораторных животных при кормле-
нии их разной пищей (рыбой и мясом)?

Анализ имеющейся методической литера-
туры показал, что ответить на все эти вопро-
сы мы, к сожалению, пока не можем. Лишь 
в последнее время появляются исследования 
содержания изотопа азота 15N в вибрисах ла-
стоногих, которые свидетельствуют об измен-
чивости этого параметра в зависимости от воз-
раста животного, района его питания и других 
параметров среды. Содержание азота 15N в ви-
брисах сивуча было максимальным (24‰) 
в период молочного питания, резко снижалось, 
примерно до 13‰, при переходе на самостоя-
тельное питание и вновь повышалось в возра-
сте 3–5 лет до 17–22‰ [Reа, 2016]. С воз-
растом животного содержание изотопа азота 
15N менялось в каждом последующем участке 
вибрис, что с учётом высокой миграционной 
активности сивуча свидетельствует о геогра-
фическом влиянии на этот параметр.

На основании изложенного можно заклю-
чить, что метод изотопного анализа использо-
вать для решения конкретных экологических 
вопросов пока преждевременно, уровень нео-
пределенности результатов исследования при 
его применении не снижается, а сами резуль-
таты исследований нельзя признать репрезен-
тативными. Этот наш вывод подтверждается 
тем, что содержание азота 15N и у резидентной 
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рыбоядной косатки южного побережья Север-
ной Америки (16,1–17,3‰), и у охотомор-
ской плотоядной косатки (16,8 + 0,8‰) было 
практически одинаковым [Krahn et al., 2007; 
Филатова и др., 2014].

Генетический анализ. Может ли помочь 
генетический анализ для снижения уровня не-
определенности в исследовании популяцион-
ной структуры вида? Точность (чувствитель-
ность) метода высока — ​генетический анализ 
позволяет определить принадлежность данной 
пробы к конкретному животному, установить 
отцовство или материнство. Это использует-
ся, например, для мечения на рыборазводных 
заводах для оценки выживаемости и возврата 
рыб. Проводится апробация метода для оценки 
численности тихоокеанского моржа [Lemons et 
al., 2016].

Высокая точность метода генетического 
анализа создает иллюзию, что отсутствует не-
обходимость использования общих знаний об 
особенностях биологии и распределения осо-
бей в ареале вида для интерпретации резуль-
татов этого анализа. Исследователи почему-то 
решили, что достаточно просто сравнить ре-
зультаты генетического анализа проб тканей 
нескольких животных, чтобы отнести одних 
из них к одной популяции, других — ​к другой. 
При этом совершенно не учитывается именно 
высокая чувствительность генетического ме-
тода, которая в принципе позволяет найти до-
стоверные отличия при сравнении любых двух 
выборок из популяции, если не по одним, так 
по другим локусам ДНК.

Особенностью косаток является тот факт, 
что они держится семейными группами, ред-
ко объединяются в «стада» из нескольких се-
мей и «кланы» (несколько стад). Генетический 
анализ в  какой-то степени можно сравнить 
с  методом дактилоскопии в  криминалисти-
ке — ​легко можно опознать отдельную особь, 
чуть труднее «семейные» связи, но при пере-
ходе к популяционным сравнениям возникнут 
значительные сложности, поскольку каждая 
малая группа косаток на основе генетических 
данных может быть интерпретирована как 
«отдельная популяция». В  этом случае для 
решения проблемы выяснения популяционной 
структуры вида потребуется значительное уве-
личение выборки для генетического анализа. 

А получение огромного массива генетических 
данных потребует сознательного решения ис-
следователя, где и по каким причинам провести 
границы той или иной популяции. И это реше-
ние должно быть основано на уже имеющихся 
биологических данных.

О необходимости учитывать все имеющие-
ся биологические данные при отборе проб для 
проведения генетических исследований с це-
лью выяснения популяционной структуры вида 
указывает Л. А. Животовский [2016]. Он 
подчеркивает, что изначально необходимо на 
основе известных данных по биологии и осо-
бенностям распределения объекта выделить 
эко-географические единицы внутри вида, 
чтобы достичь репрезентативности выборки, 
затем по результатам этой работы проводить 
сравнения данных генетического анализа проб. 
В противном случае генетический анализ по-
пуляционной структуры вида может привести 
к ошибочным выводам.

Анализ существующих публикаций по ре-
зультатам генетических исследований коса-
ток показывает имеющиеся неопределенно-
сти в выводах о их популяционной структуре. 
О низкой изменчивости косаток свидетельст-
вуют результаты анализа митохондриальной 
ДНК [Hoelzel et al., 2002]. Фут с соавторами 
[Footе еt al., 2013] относят к одному генети-
ческому кластеру норвежских «сельдеядных» 
косаток и гренландских «плотоядных», а по-
пытка проследить степень родства по генети-
ческим данным «разносит» плотоядных коса-
ток на разные ветви «эволюционного дерева». 
Результаты этого анализа [Footе еt al., 2013] 
подводят нас к выводу о том, что не экотипы 
питания являются главным фактором генетиче-
ских различий, найденных у разных группиро-
вок косаток. Для интерпретации этих различий 
нужна, видимо, другая гипотеза.

Таким образом, генетический анализ проб 
пока не добавляет ясности и не снижает нео-
пределённости в исследованиях популяционной 
структуры косаток.

Спутниковое мечение. При решении кон-
кретных задач полученные с помощь мечения 
сведения имеют низкий уровень неопреде-
лённости и дают возможность более глубоко-
го понимания биологии косаток. Оказалось, 
что меченые косатки имеют очень высокую 
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суточную скорость передвижения (до 250 км 
в сутки) и могут проявлять разные типы по-
ведения в зависимости от района нагула. В ка-
ких-то районах они могут находиться в течение 
одной-двух недель, проявляя «резидентный» 
тип поведения, затем могут совершать дли-
тельные переходы как «транзитные» или «оф-
шорные» косатки, затем от нескольких недель 
до месяца вновь оставаться в каком-то райо-
не [Matthews et al., 2011; Boltnev et al., 2016]. 
Таким образом, с помощью этого метода уда-
лось показать, что термины «резидентная», 
«транзитная» и «офшорная» не являются по-
пуляционными характеристиками, а всего лишь 
описывают стадии миграционного поведения 
косаток. А поскольку термины «резидентная» 
и «рыбоядная», «транзитная» и «плотоядная» 
попарно связаны друг с другом, то возникает 
закономерное предположение, что «плотояд-
ность» и «рыбоядность» является лишь сезон-
ной характеристикой поведения косаток.

Анализ содержимого желудков косаток. 
Этот метод позволяет получить вроде бы пол-
ностью достоверную картину. Однако при этом 
методе неучтёнными могут быть объекты, пол-
ностью растворяющиеся в пищеварительном 
тракте косаток, такие как медузы, водоросли, 
если они являются объектами питания. В науч-
ной литературе имеется целый ряд сообщений 
о содержимом желудков косаток, добытых во 
время китобойного промысла. Использование 
этих данных позволяет скорректировать визу-
альные наблюдения за питанием косаток.

Исследователи отмечают, что чаще всего 
желудки косаток, добытые во время китобой-
ного промысла, содержали остатки морских 
млекопитающих и  рыб одновременно [Зен-
кович, 1938, 1947; Томилин, 1957; Земский, 
1962; Земский, Будыленко, 1970]. Остатки 
рыб и морских млекопитающих одновременно 
находят и в настоящее время в желудках вы-
брошенных на берег косаток [Best et al., 2010]. 
Сотрудник МагаданНИРО А.И. Грачев 
в 2011 г. в Тауйской губе наблюдал группу ко-
саток из 5 особей, которая одновременное кор-
милась рыбой и ларгой [личное сообщение].

Обсуждение

По результатам рассмотрения современных 
методов исследования косаток постараемся 

критически оценить выводы о популяционном 
статусе косаток, выделенных по экотипам пи-
тания.

Сначала рассмотрим работу А. М. Бурди-
на с соавторами [2004] сообщившего о «рези-
дентных рыбоядных» косатках Авачинского 
залива на Камчатке. Наблюдения проводились 
в течение 5 летних сезонов 1999–2003 гг., ко-
сатки идентифицировались по фотографиям. 
Всего идентифицирована 121 косатка. В каче-
стве доказательства своих выводов о «рыбояд-
ных резидентных» косатках Авачинского за-
лива авторы приводят следующие аргументы:

—  «…отдельные особи и группы косаток 
многократно встречаются в районе Авачинско-
го залива как в течение одного сезона, так и из 
года в год»;

—  «Косатки наблюдались кормящимися 
рыбой…»;

—  «Мы ни разу не видели косаток, ата-
кующих ларгу, белокрылых морских свиней, 
китов Минке и кашалотов, обитающих в этом 
районе»;

—  «В Авачинском заливе нами были за-
писаны диалекты косаток, сходные по струк-
туре и сложности с диалектами «резидентных» 
косаток из восточной части Тихого океана…».

Начнем с  последних аргументов. Мы не 
будем касаться акустических эхограмм коса-
ток — ​они также индивидуальны у животных 
как и рисунок папилярных линий у человека, 
анализировать и группировать их с целью вы-
деления отдельных группировок также трудно 
со всеми вытекающими последствиями.

Что же касается атак косаток на обитаю-
щих в этом районе других морских млекопита-
ющих, то в этом районе их численность весьма 
низка, поэтому зафиксировать атаки косаток 
на них в этом районе весьма проблематично. 
Кроме того, сам метод визуальных наблюде-
ний, как мы указывали выше, подразумевает 
доказательным лишь факт наблюдаемого явле-
ния, но не факт отрицания незафиксированно-
го явления. То есть, если авторы не наблюдали 
питание косаток морскими млекопитающими, 
то это не является доказательством, что они не 
питаются морскими млекопитающими в Ава-
чинском заливе — ​даже в летний период, ког-
да наблюдения проводились, не говоря уже об 
остальных трёх сезонах года.
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Теперь о питании рыбой косаток. Было бы 
странно, если бы в период лососёвой путины 
касатки избегали питаться одним из своих из-
любленных объектов — ​лососями. Камчат-
ка — ​богатейший рыбный край, здесь добыва-
ется треть российского улова рыбы [Антонов, 
2011]. Добыча лососей во время их рунного 
хода в реки будет явно менее энергетически за-
тратной для косаток, чем преследование мор-
ских млекопитающих с неизвестным результа-
том.

И наконец, о  «резидентности» косаток 
Авачинского залива. Как показало спутнико-
вое мечение, косатки — ​очень подвижные жи-
вотные. Скорость их перемещения около 160 
километров в сутки, а на длительных переходах 
к местам зимовки может достигать 250 км/сут 
[Matthews et al., 2011]. Наши работы в Охот-
ском море [Болтнев и др., 2017] показали, что 
косатки, помеченные в заливе Екатерины на 
юге Охотского моря после завершения рунного 
хода лососей на нерест быстро уходили в дру-
гие районы за многие сотни километров вплоть 
до Пенжинской губы на севере Охотского 
моря. Могут возразить, что это охотские «пло-
тоядные» косатки имеют такую подвижность. 
Однако косатки южной резидентной «рыбо-
ядной» популяции Северной Америки также 
совершают периодические почти тысячекило-
метровые перемещения вдоль побережья от 
Ванкувера до Калифорнии [NOAA].

В этих условиях просто ссылки на много-
кратные встречи косаток в Авачинском заливе 
явно недостаточно для признания их «резиден-
тами» в этом районе. С такой же вероятностью 
эти косатки могли бы быть признаны «рези-
дентами» Первого Курильского пролива или 
Усть-Камчатского залива, или даже о. Кара-
гинского, если бы пункт наблюдения исследо-
ватели организовали в одном из этих районов. 
В свете этих данных термин «резидентные» 
вряд ли следует считать удачным для характе-
ристики поведения косаток.

Таким образом, факторы неопределённости 
в работе Бурдина с соавторами [2004] слиш-
ком велики — ​авторы вели наблюдения за ко-
сатками лишь в те периоды, когда они точно 
питаются рыбой (рунный ход лососей), в тех 
местах, где численность морских млекопитаю-
щих низка, а численность рыбных запасов вы-

сока (Авачинский залив), при этом применяли 
методы, уровень неопределенности у которых 
высок (фотоидентификация, акустические ис-
следования).

Надо отметить, что исследователи сами по-
нимают необходимость подтверждения своих 
выводов и предпринимают в этом направления 
определенные усилия. Так, в работе О. А. Фи-
латовой с соавторами [2014] уже предпринята 
попытка привлечения других методов исследо-
вания для подтверждения существования раз-
личий между косатками по экотипам питания, 
а именно — ​генетический анализ, изотопный 
анализ и анализ фенетических признаков. Од-
нако в работе, на наш взгляд, нарушена логи-
ка исследований. Вместо того, чтобы на осно-
ве результатов предварительных наблюдений 
выделить определенные группы косаток, затем 
взять пробы из этих групп и сравнить методом 
генетического анализа, делается всё наоборот. 
Сначала случайным образом собираются про-
бы, делается их генетический анализ, по его ре-
зультатам выделяются два кластера, которые 
после статистических сравнений признаются 
репродуктивно изолированными. В результа-
те 4 косатки из Авачинского залива, которые 
по заявлениям авторов питались только ры-
бой [Филатова и др., 2014], становятся ре-
продуктивно изолированными от других 37 
косаток Авачинского залива, которые также 
питаются только рыбой. Аналогично и по ко-
саткам Командорских о-вов, две из которых 
становятся репродуктивно изолированными от 
9 других. То, что подобный подход может при-
вести к искажённым выводам, уже отмечалось 
в научной литературе [Zhivotovsky et al., 2015; 
Животовский, 2016]. Кроме того, мы уже от-
мечали, что при высокой чувствительности 
генетического метода достоверные различия 
можно найти между любыми двумя группа-
ми животных, особенно на малых выборках. 
При объёме выборки в 67 проб делать вывод 
о репродуктивной изоляции двух кластеров, на 
которые распадаются пробы на основе генети-
ческого анализа, по крайней мере, преждевре-
менно. Выводы необходимо подтвердить дру-
гими данными.

Какие же материалы авторы приводят 
в  подтверждение результатов генетического 
анализа? Во-первых, достоверные различия 
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между двумя кластерами в содержании изото-
па азота 15N. Однако, как мы указывали выше, 
эти различия могут быть следствием неучтён-
ных факторов — ​возрастных или пространст-
венных изменений содержания изотопа азота 
15N в тканях косаток [Reа, 2016], но никак не 
следствием питания рыбой или морскими мле-
копитающими, поскольку содержание изотопа 
азота 15N в тканях южной резидентной группы 
рыбоядных косаток Северной Америки [Krahn 
et al., 2007] было такое же, как и у косаток 
второго кластера (плотоядных) в данных ис-
следованиях.

Ну и наконец, анализ фенотипических при-
знаков. Авторы придерживались схемы фено-
типических признаков, выделенных для севе-
ро-восточной Пацифики [Baird, Stacey, 1988]. 
У 48 косаток первого кластера они нашли все 
пять типов седловидного пятна, из которых 
у 38% (n = 18) были пятна типа «с». У ко-
саток второго кластера пятна типа «с» были 
у 100% (n = 19) особей. Таким образом, авто-
ры делают вывод о репродуктивной изоляции 
двух групп косаток, в одной из которых прео-
бладают фены типа «с», а в другой представ-
лены только фены типа «с». На наш взгляд, 
по результатам фенетического анализа можно 
сделать заключение, что данные фенотипиче-
ские признаки либо не «работают», либо тре-
буется значительно больший объём выборки. 
Выборка же в данной работе для фенетическо-
го анализа явно недостаточна, особенно, если 

учитывать социальную организацию косаток, 
образующих небольшие близкородственные 
группы, состоящие чаще всего из одной семьи.

Таким образом, вывод авторов исследо-
вания о  том, что в морях Дальнего Востока 
обитают косатки двух разных репродуктив-
но изолированных кластеров, в  силу малого 
объёма выборки можно считать лишь пред-
варительным, на основе которого необходимо 
спланировать дальнейшие исследования. В то 
же время переход к утверждению о том, что 
эти кластеры различаются по экотипам пита-
ния (рыбоядные и плотоядные) лежит явно за 
пределами границ определённости, заданных 
применяемыми методами исследования.

В принципе аналогичные замечания мож-
но предъявить ко всем исследованиям косатки, 
в том числе и зарубежным, в которых авторы 
пытаются поднять статус описанных экотипов 
питания до популяционного уровня, хотя ма-
териалы исследований, представленные в пу-
бликациях, при незаинтересованном их ана-
лизе часто противоречат самой возможности 
рассматривать экотипы питания иначе, чем се-
зонной или пространственной характеристикой 
поведения косаток.

Так, Форд с соавторами [Ford et al., 1998] 
приводят сезонную динамику появления рези-
дентов и транзитных косаток у берегов Бри-
танской Колумбии (рис. 1).

На рисунке видно, что резиденты появля-
ются именно в весенне-осенний период, когда 
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Колумбии, Канада [Ford et al., 1998]
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на нерест идут лососи, являющиеся излюблен-
ной пищей косаток. Всего авторы приводят 
сведения о 161 случае наблюдений за питанием 
косаток, из которых 135 случаев питания ры-
бой, в том числе 132 случая поедания лососей. 
Зафиксировано также 9 неудачных атак на 
морских млекопитающих и 15 неудачных атак 
на рыбу (14 — ​на лососей и 1 — ​на сельдь).

Почему косатки «резиденты» предпочи-
тают лососей? Может их легче добыть? Дей-
ствительно, ход лососей на нерест приурочен 
к устьям нерестовых рек. Очевидно, что охо-
титься на лососей в момент входа их в устье 
рек или концентрации перед входом в реки на 
нерест для косаток наименее затратно энерге-
тически. Очевидно также, что пока все виды 
лососей друг за другом идут на нерест в круп-
ные нерестовые реки Северной Пацифики, ко-
сатки будут концентрироваться в бухтах, в ко-
торые эти нерестовые реки впадают. Однако 
с концом нерестового хода лососей резиденты 
покидают излюбленные районы концентраций 
и уходят в другие районы, пока не установлен-
ные исследователями. Неизвестно также, чем 
питаются косатки «резиденты» в этих районах 
в зимний период. Да и как косаток «резиден-
тов» называть, если они уходят на зимовку 
в другие районы?

Опять же, как быть с достоверными фак-
тами одновременного питания косаток мор-
скими млекопитающими и рыбой [Зенкович, 
1938, 1947; Томилин, 1957; Земский, 1962; 
Земский, Будыленко, 1970; Best et al., 2010; 
Грачев, 2011-личное сообщение]?

Исследователи термин «резидентные» не-
разрывно связывают с термином «рыбоядные» 
косатки, а термин «транзитные» с термином 
«плотоядные» косатки. Как мы уже отмеча-
ли, по данным спутникового прослеживания 
перемещения косаток термины «резидентные» 
и  «транзитные» вряд ли являются адекват-
ными для описания миграционного поведения 
косаток в силу их высокой суточной скорости 
перемещения. Однако без этих базовых ха-
рактеристик статус экотипов питания косаток 
(рыбоядные и  плотоядные) вряд ли может 
быть поднят до уровня репродуктивно изоли-
рованных популяций, как пытаются это делать 
некоторые исследователи [Филатова и  др., 
2014; Риш, 2017].

В заключение отметим, что результаты 
генетических исследований косаток из раз-
ных регионов [Hoelzel et al., 2002; Footе еt 
al., 2013] пока не дают однозначной картины 
их популяционной структуры. Что же касает-
ся самого факта выделения двух генетических 
кластеров у дальневосточных косаток [Фила-
това и др., 2014], то причины этого явления 
могут быть объяснены исходя из другой гипо-
тезы: о существовании, например, двух попу-
ляций косаток Северной Пацифики — ​запад-
ной и восточной. Однако доказательство этой 
гипотезы можно будет получить лишь при про-
должении и расширении генетических иссле-
дований косаток и более детального изучения 
основных черт их биологии и распространения 
с привлечением методов спутникового мечения 
косаток.
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Mammals-eating or fish-eating: critical notes to the problem 
of studies of the population structure of killer whales

A. I. Boltnev

Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (FSBSI «VNIRO»), Moscow

A critical analysis of research publications on the identification of sympatric «resident fish-eating» and 
«transit mammals-eating» populations in killer whales Orcinus orca is given. The methods of killer whale 
studies, including visual observations, photoidentification, phenetic, genetic and isotopic analysis, etc. 
have been analyzed. It is shown that boundaries of the certainty of the results depend on the methods of 
investigation used. It is also shown that the conclusion about sympatric populations of the «resident fish-
eating» and «transit mammal-eating» killer whales lies beyond the boundaries of the certainty of the applied 
research methods. It is suggested that ecotypes of killer whale feeding are a seasonal characteristic of their 
behavior. The high speed of movement of killer whales (up to 100 km per day or more) requires revision of 
the legitimacy of using the terms «resident» and «transit» to characterize the behavior of killer whales, since 
rejection of these terms will call into question the legitimacy of fish-eating and mammal-eating ecotypes of 
killer whales.Population structure of killer whales remains as yet unclear. It is necessary to continue to study 
the features of the biology, distribution and behavior of killer whales using methods of satellite tracking of 
their migrations, and to continue collecting samples of orcas tissue for genetic studies in order to increase 
the representativeness of the data.

Key words: ecotypes, populations, mammals-eating transit and fish-eating resident killer whales Orcinus 
orca, research methods and boundaries of certainty.


