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На примере двух водотоков бассейна р. Лютога (реки Фрикена и Партизанка) рассматривается 
внутригодовая динамика структурных характеристик сообществ подёнок (Ephemeroptera), веснянок 
(Plecoptera) и ручейников (Trichoptera) типичных малых лососевых рек Южного Сахалина. В водо-
токах отмечено 25 видов подёнок, 20 видов веснянок и 18 видов ручейников. Численность сообщества 
ЕРТ р. Фрикена варьировала в пределах от 122 экз./м2 до 1666 экз./м2, биомасса — ​от 0,55 г/м2  
до 17,28 г/м2. Для р. Партизанка соответствующие показатели составили — ​68–1231 экз./м2  
и 0,33–2,51 г/м2. Среднегодовые значения численности и биомассы сообщества ЕРТ в р. Фри-
кена (768 экз./м2; 5,34 г/м2) превышают аналогичные показатели в р. Партизанка (365 экз./м2; 
1,51 г/м2). В летне-весенний период отмечены наиболее значительные флуктуации количественных 
характеристик донных беспозвоночных, связанные с гидрологическим режимом рек и с циклами 
развития насекомых. Относительно стабильны структурные характеристики донных сообществ 
в осенне-зимний период. Учитывая особенности сезонной динамики сообществ, а также технические 
сложности отбора бентосных проб зимой, можно рекомендовать осенний период как оптимальный 
для гидробиологического мониторинга состояния водотоков.
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Введение

Поскольку малые реки являются модель-
ным объектом гидроэкологических исследова-
ний, работы на них остаются исключительно 
актуальными до настоящего времени [Зин-
ченко, Розенберг, 2012]. В дальневосточных 
реках макрозообентос формирует основу кор-
мовой базы рыб, в том числе молоди лососей 
[Леванидов, 1969]. В роли биоиндикаторов 

донные организмы широко используются в си-
стеме мониторинга качества поверхностных 
вод [Руководство…, 1992; Баканов, 2000]. 
Особая роль в  донных биоценозах принад-
лежит подёнкам (Ephemeroptera), веснян-
кам (Plecoptera) и ручейникам (Trichoptera). 
Представители перечисленных отрядов нере-
дко выступают в роли доминантов и субдоми-
нантов донных сообществ [Леванидова, 1982]. 
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Индекс EPT, представляющий собой сумму 
видов этих отрядов, является весьма чувст-
вительным к  различного рода загрязнениям 
и широко используется в системе оценки каче-
ства воды [Plafkin, Barbour et. al., 1989].

В бассейне р. Лютога, одной из крупней-
ших рек острова, наиболее полно изучен ка-
чественный состав донных беспозвоночных 
[Макарченко, 1985; Вшивкова, Холин, 1996; 
Лабай, 2005; Макарченко и  др., 2005; Те-
сленко, 2005; Тиунова, 2007; Живоглядова, 
Даирова, 2016], сведения о количественных 
показателях донных сообществ немногочи-
сленны [Даирова, Живоглядова, 2014; Лабай 
и др., 2015; Живоглядова и др., 2016] и нет 
данных об их сезонной изменчивости. Кроме 
того, в реках о. Сахалин не изучена динамика 
донных сообществ в период ледостава.

Цель работы — ​на примере притоков р. 
Лютога рассмотреть сезонную динамику ко-
личественных показателей сообществ подёнок, 
веснянок, ручейников малых лососевых рек 
юга Сахалина и выявить виды, её определяю-
щие.

Характеристика района работ 
и условий обитания гидробионтов

Река Фрикена впадает в  р. Чипиань 
в 0,5 км от устья, длина водотока — ​14 км, 
водосборная площадь — ​40 км2 [Ресурсы…, 
1963]. Выбранный для исследований участок 
русла расположен в 5 км выше впадения в р. 
Чипиань (рис. 1). Высота над уровнем моря 
240 м, уклон 12,7‰, 3-й порядок по класси-
фикации P. E. Хортона [1948].

На данном участке река течёт по узкой 
долине, пойма не выражена. Ширина русла 
в межень 3–5 м, средняя глубина 0,2 м, ско-
рость течения 0,2 м/с, на перекатах достигает 
1,2 м/с. Грунт преимущественно представлен 
крупным щебнем, встречаются крупные валу-
ны, у правого берега отмечены скальные выхо-
ды горных пород.

В годовом ходе расхода воды ярко выражен 
весенний паводок, вызванный таянием снеж-
ного покрова. В 2011 г. его пик (2,91 м3/с) 
приходился на конец мая (рис. 2). Осенние 
дождевые паводки наблюдались с  сентября 
по ноябрь (максимум 0,42 м3/с). Летняя ме-
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Рис. 1. Карта-схема отбора проб в бассейне р. Лютога
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жень наблюдалась во второй половине августа 
(0,15  м3/с). Зимняя межень продолжалась 
с января по начало марта, расход воды в этот 
период составил 0,12 м3/с.

В годовой динамике дневной температуры 
воды (рис. 2) максимум отмечен в первой по-
ловине августа (14,9 °С), минимум — ​в янва-
ре и марте (0,1 °C). Становление льда началось 
в декабре, при этом лёд формировался только 
на участках с отсутствием течения, а основное 
русло оставалось свободным в  течение всего 
зимнего периода. К концу февраля — ​началу 
марта из-за расположения водотока в ущелье 
значительная часть русла оказалась под толстым 
слоем снега, но под снежным покровом водоток 
оставался свободным и не был покрыт льдом.

Река Партизанка — ​впадает в р. Лютога 
в 30 км от устья; длина водотока — ​10 км, во-
досборная площадь — ​26,9 км2 (Ресурсы…, 
1963). Исследования проводили на участке 
в 300 м выше устья, высота над уровнем моря 
40 м, уклон 1,6‰, река имеет 3-й порядок по 
классификации P. E. Хортона [1948].

На участке проведения работ пойма реки 
односторонняя с крутым левым берегом. В ме-
жень ширина водотока составляет 5–8  м, 
средняя глубина — ​0,1  м, средняя скорость 
течения — ​0,2 м/с, на перекатах — ​0,8 м/с. 
Грунт преимущественно галечный, в зонах ак-

кумуляции — ​песчаный, песчано-илистый, 
присутствуют древесные заломы.

Пик весеннего половодья (3,63 м3/с) от-
мечен на месяц раньше по сравнению с верх-
ним притоком и приходился на конец апреля 
(рис. 3). Осенние паводки были вызваны лив-
невыми дождями, их пик отмечен в октябре 
(0,42 м3/с). Летняя межень наблюдалась во 
второй половине августа (0,09 м3/с). Мини-
мальный расход воды в зимнюю межень был 
зарегистрирован в конце февраля (0,06 м3/с).

Ход дневной температуры воды (рис. 3) 
характеризовался большей амплитудой по 
сравнению с верхним притоком, максимум от-
мечен в первой декаде августа (18,9 °C), ми-
нимум — ​в декабре (0,1 °C). Осеннее охла-
ждение воды происходило более резко, чем её 
весенний прогрев.

Ледовый покров на р. Партизанка в 2012 г. 
установился к концу декабря. Толщина льда 
достигала 20–30  см. Наименьшая толщина 
льда или даже его отсутствие наблюдалось на 
прижимах у «размывного» берега, где скорость 
течения достигала максимальных показателей. 
В  феврале наблюдалось опускание ледового 
покрова на дно на некоторых участках русла. 
К концу февраля «затишные» участки русла 
промёрзли до дна. Весенний ледоход отмечен 
во второй декаде апреля.
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Рис. 2. Динамика расхода воды (м3/с) и дневной температуры воды (°С) на р. Фрикена
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Материалы и методы

При отборе проб макрозообентоса исполь-
зовали складной бентометр [Методические 
рекомендации…, 2003] с площадью захвата 
0,12 м2 (газ № 23). Пробы отбирали каждый 
месяц с апреля 2011 г. по февраль 2012 г., в ав-
густе на обоих водотоках проведена дополни-
тельная съёмка. Всего отобрано 116 проб ма-
крозообентоса на р. Фрикена и 231 проба на р. 
Партизанка. Фиксацию материала проводили 
4% раствором формальдегида.

Схема станций отбора проб на р. Фрикена 
приведена на рис. 4. Станции располагались 
на биотопически разнородных участках русла. 
Высокая скорость течения (до 1,2 м/с) отме-
чалась на станциях 4/3, 4/4, 4/6–4/9, в со-
ставе грунта здесь преобладал крупный ще-
бень, глубина достигала 0,4 м. У левого берега 

в зоне аккумуляции речных наносов (станции 
4/1 и 4/2) преобладали гравий и песок, ско-
рость течения не превышала 0,1 м/с, а глуби-
на 0,1 м. У правого берега на выходе скальных 
пород (станции 4/5 и 4/10) глубина также не 
превышала 0,1 м, скорость течения достигала 
0,4 м/с. Протяженность участка работ соста-
вила 30 м.

Схема станций отбора проб на р. Парти-
занка приведена на рис. 5. Исследованиями 
был охвачен участок реки, включавший пере-
кат и плес. На перекате в составе грунта пре-
обладали камень и галька (станции 1/1–1/5, 
1/7–1/10), у правого берега (станции 1/6, 
1/11) — ​песок и гравий. Глубина на перекате 
в межень не превышала 0,2 м, скорость тече-
ния — ​0,9 м/с. В открытом небольшом зали-
ве (станции 1/13–1/15), сформировавшемся 

Рис. 3. Динамика расхода воды (м3/с) и дневной температуры воды (°С) на р. Партизанка
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ниже древесного залома, преобладал песок, на 
одной из станций (1/16) — ​детрит и заилен-
ный песок. На этом участке скорость течения 
не превышала 0,1 м, глубина составляла 0,2 м. 
Плёс (станции 1/17–1/20) характеризовал-
ся преобладанием гравия, глубина достигала 
0,2 м, скорость течения — ​0,6 м/сек. Протя-
женность участка работ на р. Партизанка со-
ставила 50 м.

При определении структуры донных со-
обществ применяли классификацию Чельцо-
ва–Бебутова в модификации В. Я. Леванидо-
ва: доминанты — ​доля в общей численности 
≥ 15,0%, субдоминанты — ​от 5,0 до 14.9%, 
второстепенные — ​от 1,0 до 4,9%, третьесте-
пенные — ​менее 1,0% [Леванидов, 1977].

Сравнение видовых списков для двух во-
дотоков проводили по индексу общности Сё-
ренсена-Чекановского [Лебедева и др., 1999].

Результаты исследований

В составе сообществ ЕРТ рек Фрике-
на и  Партизанка отмечено 25 видов подё-
нок, 20 видов веснянок и 18 видов ручейни-
ков (табл. 1). Видовой состав сообществ ЕРТ 
сравниваемых водотоков практически одина-
ков (индекс общности 0,78). Следует отме-
тить, что величины индекса EPT для «эта-
лонных» створов находятся на уровне 13–15 

и выше [Семенченко, 2004], что свидетельст-
вует о высоком качестве воды рассматривае-
мых водотоков.

На р. Фрикена количественные показатели 
ЕРТ в течение года варьировали от 122 экз./
м2 до 1666 экз./м2 и от 0,55 г/м2 до 17,28 
г/м2, в  среднем за год составили 768 экз./
м2 и 5,34 г/м2 (рис. 6). В апреле до паводка 
на дне по численности доминировали подён-
ки Cinygmula sapporensis (29%) и  веснян-
ки Suwallia insularis (21%), S.  teleckojensis 
(23%). Доминанты по биомассе отсутство-
вали, личинки этих трёх видов с ручейниками 
Neophylax ussuriensis и подёнками Ameletus gr. 
costalis в сумме формировали 58% биомассы 
ЕРТ.

Поздняя весна (пик половодья) и  нача-
ло лета отличались резким снижением коли-
чественных показателей сообщества ЕРТ 
в  связи с  активным вылетом этих насеко-
мых (в имагинальных сборах отмечены вес-
нянки Arcynopteryx dichroa, S.  insularis, 
S.  teleckojensis и проч.). В мае в сообществе 
по численности доминировали N. ussuriensis 
(48%), по биомассе — ​N. ussuriensis (47%) 
и  крупные, готовые к  метаморфозу веснян-
ки Megarcys ochracea (15%). В июне по чи-
сленности лидировали S.  teleckoensis (33%) 
и подёнки Ephemerella kozhovi (17%), по био-

Рис. 5. Карта-схема отбора гидробиологических проб на р. Партизанка

1/11/1
1/2

1/3
1/4

1/5
1/6

1/7
1/8

1/9

1/10

1/11

1/12

1/131/13
1/14 1/15

1/16
1/17

1/18

1/19

1/20

0 5 10 15 20 25 30
0

5

10

15

20



Л. А. Живоглядова, В. С. Лабай, Д. С. Даирова

130

Таблица 1. Таксономический состав подёнок, веснянок и ручейников рек Фрикена и Партизанка

Таксоны
Реки

Фрикена Партизанка

Ephemeroptera
Ephemeridae

Ephemera japonica McLachlan, 1985 + +
E. strigata Eaton, 1982 + +

Heptageniidae
Cinygmula conf. аutumnalis Tiunova&Gorovaya, 2012 +
C. sapporensis (Matsumura, 1904) + +
Ecdyonurus aspersus Kluge, 1980 + +
Epeorus (Belovius) sp. + +
E. (Iron) maculatus (Tshernova, 1949) +
Heptagenia sulphurea (Muller, 1776) +
Rhithrogena gr. lepnevae +

Ameletidae
Ameletus gr. costalis + +

Baetidae
Baetis (Nigrobaetis) acinaciger Kluge, 1983 +
B. (Baetis) fuscatus (L., 1761) +
B. (Baetis) pseudothermicus Kluge, 1983 + +
B. (Асentrella) sibirica (Kazlauskas, 1963) +
Cloeon sp. +

Leptophlebiidae
Leptophlebia (Neoleptophlebia) japonica (Matsumura, 1931) + +

Ephemerellidae
Ephemerella (Ephemerella) aurivillii Bengtsson, 1908 + +
E. (Zonadia) kozhovi Bajkova, 1967 + +
E. (Cincticostella) levanidovae (Tshernova, 1952) + +
E. (Drunella) aculea Allen, 1971 + +
E. (D.) cryptomeria (Imanishi, 1973) + +
E. (D.) lepnevae (Tshernova, 1949) + +
E. (D.) triacantha (Tshernova, 1949) + +
E. (Serratella) ignita (Poda, 1761) + +

Caenidae
Caenis rivulorum Eaton, 1884 + +

Plecoptera
Pteronarcyidae

Pteronarcys sachalina Klapàlek, 1908 + +
Perlodidae

Diura sp. +
Isoperla asiatica Rauser, 1968 +
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Таксоны
Реки

Фрикена Партизанка

Megarcys ochracea Klapàlek, 1912 + +
Arcynopteryx dichroa (McLachlan, 1872) + +
Stavsolus ainu Teslenko, 1999 + +

Perlidae
Kamimuria sp. +

Chloroperlidae

Alloperla mediata (Navas, 1925) + +

Suwallia teleckojensis (Šámal, 1932) + +

Sweltsa insularis Zhiltzova, 1978 + +
Taeniopterygidae

Taenionema japonicum (Okamoto, 1922) + +
Nemouridae

Amphinemura borealis Morton, 1894 +
Amphinemura sp. + +
Nemoura sachalinensis Matsumura, 1911 +
Nemoura sp. +
Protonemura sp. + +

Capniidae
Capnia sp. + +
Isocapnia sp. + +

Leuctridae
Leuctra sp. + +
Perlomyia sp. +

Trichoptera
Apataniidae

Apatania crymophila MacLachlan, 1880 + +
Apatania sp. + +
Arctopsychidae

Arctopsyche palpata Martynov, 1934 + +
Brachycentridae

Brachycentrus americanus Banks, 1899 +
Glossosomatidae

Glossosoma sp. + +
Goeridae

Goerа sp. +
Hydropsychidae

Hydropsyche orientalis Martynov, 1934 + +
Lepidostomatidae

Lepidostoma (Goerodes) sp. + +

Продолжение табл. 1
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массе — ​S. teleckoensis (31%) и N. ussuriensis 
(22%).

C июля на водотоке установилась летняя 
межень, пик которой пришелся на август. На-
блюдалось осушение части русла за счёт появ-
ления крупных осерёдков, резко увеличилась 
температура воды. На этом фоне отмечен рост 
количественных показателей сообщества ЕРТ. 
В июле доминировали личинки и куколки ру-
чейников N. ussuriensis (26% численности 
и 51% биомассы), были многочисленны так-
же подёнки Leptophlebia (N.) japonica (18%) 
и веснянки S. teleckojensis (15%).

В начале августа численность ЕРТ была 
максимальной благодаря L.(N.) japonica 
(28%) и  молоди новых генераций подёнок 
Cinygmula spp. (25%), а биомасса сократи-
лась в связи с вылетом N. ussuriensis, причем 
55% её еще продолжали обеспечивать куколки 
этого вида. В конце августа состав доминантов 
по численности не изменился — ​Cinygmula 
spp. (37%) и L.(N.) japonica (24%), а роль 
доминантов по биомассе заняли Cinygmula 
spp. (32%), многочисленная молодь A. dichroa 
(19%), а также L.(N.) japonica (16%).

Осенью расход воды увеличился, темпера-
тура снизилась. количественные показатели 

сообщества ЕРТ сокращались, особенно в на-
чале ноября, после прохождения мощного ци-
клона, вызвавшего значительный подъём воды 
в реке. В сентябре и октябре по численности 
доминировали A. dichroa (43 и 28%), по био-
массе — ​A. dichroa (51 и 46%) и M. ochracea 
(20 и 17%). В ноябре на дне появилась мно-
гочисленная молодь ручейников N. ussuriensis 
и  подёнок Cinygmula spp., составлявших 31 
и 16% общей численности ЕРТ. По биомас-
се лидировали подёнки Drunella aculea (28%) 
и  веснянки M. ochracea (21%), A. dichroa 
(15%).

В зимние месяцы состав доминантов пра-
ктически не изменялся. По численности посто-
янно лидировали Cinygmula spp. (23–36%), 
периодически — ​D. aculea (16%), Ephemerella 
aurivillii (17%) и S.  insularis (15%), по био-
массе — ​D. aculea (28–38%), M. ochracea 
(19–50%) и N. ussuriensis (19%).

Таким образом, летний максимум числен-
ности и биомассы ЕРТ формировали подёнки, 
особенно Cinygmula spp. и L. (N.) japonica, 
лёт которых отмечался в июле-августе. Среди 
ручейников лидировал только N. ussuriensis, 
причем старшие личинки и куколки этого вида 
в июле-августе формировали до 55% общей 

Таксоны
Реки

Фрикена Партизанка

Limnephilidae
Dicosmoecus jozankeanus (Matsumura, 1931) +
Hydatophylax sp. + +
Limnephilus sp. +

Phryganeidae
Eubasilissa regina (MacLachlan, 1871) +

Rhyacophilidae
Rhyacophila (Hyporhyacophila) sp. + +
Rh. (Mesorhyacophila) aff. angulata Martynov, 1910 + +
Rh. (Paleorhyacophila) hokkaidensis Iwata, 1927 +
Rh. (Prosrhyacophila) retracta Martynov, 1914 + +

Stenopsychidae
Stenopsyche marmorata Navas, 1920 + +

Uenoidae
Neophylax ussuriensis (Martynov, 1914) + +

Окончание табл. 1
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биомассы сообщества, а после их вылета био-
масса сообщества резко сократилась.

На р. Партизанка количественные показа-
тели сообщества ЕРТ варьировали от 68 до 
1231 экз./м2 и от 0,33 до 2,51 г/м2 (рис. 7). 
В среднем за год численность и биомасса со-
ставили 365 экз./м2 и 1,51 г/м2, что значи-
тельно ниже соответствующих показателей 
верхнего притока. Половодье в р. Партизан-
ка прошло в апреле, т. е. на месяц раньше, чем 
на верхнем притоке. Показатели обилия ЕРТ 
в этот период минимальны, концентрация ЕРТ 
отмечалась на отдельных станциях у берега, на 
стрежне единично встречались только веснян-
ки. В сообществе по численности преобладали 
S. insularis (23%) и A. dichroa (22%), по био-
массе — ​A. dichroa (50%). В мае на спаде по-

ловодья начался рост численности и биомассы 
сообщества ЕРТ. По первому показателю до-
минировали C. sapporensis (36%) и S. insularis 
(17%), по второму — ​крупные веснянки 
Pteronarcys sachalina (39%) и  ручейники 
Rhyacophila (H.) sp. (20%). В июне на фоне 
межени и повышения температуры воды чи-
сленность донного населения росла, а биомасса 
резко сократилась в связи с вылетом массовых 
видов, преимущественно веснянок. По числен-
ности доминировали L.(N.) japonica (50%), 
по биомассе E. japonica (26%).

В июле на дне по численности доминиро-
вали молодь сем. Perlodidae (28%), подёнки 
L.(N.) japonica (18%) и Ecdyonurus aspersus 
(17%), по биомассе — ​крупные, готовящиеся 
к метаморфозу подёнки Drunella cryptomeria 
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(20%). В начале августа основу численности 
формировали ручейники Hydropsyche orientalis 
(30%), уже хорошо идентифицируемая мо-
лодь A. dichroa (26%) и подёнки Baetis sp. 
(16%), по биомассе — ​A. dichroa (42%). 
К  концу августа доминирующее положение 
по численности занимали A. dichroa (35%), 
по биомассе — ​A. dichroa (46%) и ручейники 
Stenopsyche marmorata (16%).

В сентябре в  сообществе ЕРТ ведущую 
роль играли Н. orientalis (41% численно-
сти и  18% биомассы), по численности так-
же были значимы S.  insularis (23%), по би-
омассе — ​S. marmorata (54%) и  A. dichroa 
(15%). В  октябре и  ноябре по численности 
лидировали S.  insularis (26 и 26%), Capnia 
sp. (18%) и Amphinemura sp. (16%), по био-
массе — ​S. marmorata (32 и 15%), A. dichroa 

(18 и 19%) и P. sachalina (18%). В декабре 
основу численности донного сообщества фор-
мировали S. insularis (29%), Amphinemura sp. 
(28%), C. sapporensis (15%), основу биомас-
сы — ​A. dichroa (28%). В январе и феврале 
комплекс доминантов сохранялся: по численно-
сти S. insularis (30 и 49%), Amphinemura sp. 
(17 и 17%), C. sapporensis (16%), по биомас-
се — ​A. dichroa (43 и 27%), D. aculea (20%), 
S. insularis (18 и 21%), S. marmorata (26%).

Таким образом, в  р. Партизанка в  отли-
чие от верхнего притока в период половодья 
при низкой общей численности биомасса ЕРТ 
была сравнительно высокая благодаря пре-
обладанию на дне крупных, готовых к мета-
морфозу веснянок сем. Perlodidae. После их 
вылета, в начале лета, в сообществе домини-
ровали подёнки. В июле и  августе, когда на 

Рис. 7. Динамика численности (N) и биомассы (B) макрозообентоса р. Партизанка в 2011–2012 гг.
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дне появилась масса молоди новых генераций 
сем. Perlodidae, веснянки вновь заняли лиди-
рующее положение и продолжили определять 
динамику количественных показателей сооб-
щества ЕРТ. Из ручейников в р. Партизанка 
наиболее значимы были фильтраторы — ​Н. 
orientalis и S. marmorata.

Заключение

В реках Фрикена и Партизанка, находя-
щихся соответственно в верхней и нижней ча-
стях бассейна р. Лютога, отмечено 25 видов 
подёнок, 20 видов веснянок и  18 видов ру-
чейников. Несмотря на близкий видовой со-
став сообщества ЕРТ этих рек отличаются 
по структуре и количественным показателям. 
Среднегодовые значения численности и  би-
омассы сообщества ЕРТ в р. Фрикена (768 
экз./м2; 5,34 г/м2) превышают аналогичные 
показатели в р. Партизанка (365 экз./м2; 1,51 
г/м2).

Сообщества ЕРТ характеризуются значи-
тельной вариабельностью количественных по-
казателей в весеннее-летний период, что свя-
зано с жизненными циклами и сроками вылета 
отдельных видов, а также с нестабильностью 
гидрологического режима. В осеннее-зимний 
период видовой состав донных сообществ по-
стоянен, а значения их численности и биомассы 
близки к средним за год. Учитывая эти особен-
ности сезонной динамики сообществ, а также 
технические сложности отбора бентосных проб 
зимой, можно рекомендовать осенний период 
как оптимальный для гидробиологического мо-
ниторинга состояния водотоков.

Поскольку реки Фрикена и Партизанка до 
настоящего времени не подвергались антропо-
генному воздействию, полученные данные по 
видовому составу и количественным характе-
ристикам сообществ ЕРТ могут использовать-
ся как «эталонные» для водотоков-аналогов.
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The community of mayflies, stoneflies and caddisflies 
of the small rivers in the South Sakhalin exemplified 

by tributaries of the Lyutoga River

L. A. Zhivoglyadova1, V. S. Labaj2, D. S. Dairova3

1 Azov Fisheries Research Institute (FSBSI «AFRT»), Rostov-on-Don
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3 Kazan Medical University (FSBEI HE Kazan SMU MOH Russia), Kazan

The annual dynamics have been considered of structural characteristics of mayflies (Ephemeroptera), 
stoneflies (Plecoptera) and caddisflies (Trichoptera) that inhabit typical small southern Sakhalin salmon 
rivers, with two streams (the Frick and Partisan) in the upper and lower river Lyutoga basin being used as 
an example. We have found 25 species of mayflies, 20 species of stoneflies and 18 species of caddisflies in 
these riverS. The abundance of the community in the river Frick ranged from 122 ind./m2 to 1666 ind./
m2, and the biomass varied from 0.55 g/m2 to 17.28 g/m2. For the river Partisan the corresponding figures 
were in the range of 68–1231 ind./m2 and 0.33–2.51 g/m2. In the Frick river the abundance and biomass 
of the insect community averaged about 768 ind./m2 and 5.34 g/m2 that exceeded similar parameters in 
the Partisan river (365 ind./m2 and 1.51 g/m2). In spring and summer there are observed some significant 
changes in the quantitative characteristics of benthic invertebrates, which are connected with the hydrological 
regime of the rivers, as well as with the developmental cycles of aquatic insectS. Structural characteristics 
of the benthic communities are relatively stable in the autumn and winter periodS. Taking into account the 
peculiarities of seasonal dynamics of the communities and some technical difficulties in benthos sampling in 
winter, we can suggest autumn to be most preferable for hydrobiological monitoring of rivers.

Key words: benthic communities, macrozoobenthos, salmon river, вottom invertebrates.


