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В статье приводятся сравнительные результаты расчётов размера вреда, наносимого водным био-
логическим ресурсам (ВБР), при эксплуатации парка водозаборов двух равнинных водохранилищ 
Средней Волги (Горьковского и Чебоксарского). Определение средних ежегодных потерь ВБР 
в натуральном выражении при заборе воды на хозяйственно-бытовые и производственные нужды 
в весенне-летний период (май–июль) выполнено для 10 водозаборов, имеющих различное распо-
ложение, конструкцию, назначение и ведомственную принадлежность. Проведена дифференциро-
ванная оценка прямых (ихтиопланктон и ранняя молодь) и косвенных потерь ВБР (кормовой базы 
зоопланктона). Расчёт размера вреда выполнен в соответствии с положениями Главы 3 «Методики 
исчисления размера вреда, причинённого водным биологическим ресурсам», утвержденной Прика-
зом Федерального агентства по рыболовству № 1166 от 25.11.2011. Характеристика численности, 
видового состава рыб и организмов зоопланктона, попадающих в водозаборные сооружения, при-
нята по фондовым сведениям «ГосНИОРХ» с 1978 г. и результатам полевых исследований с 2005 
по 2015 гг. Суммарный размер вреда, наносимого ВБР при эксплуатации парка водозаборов, в на-
туральном выражении составляет 45 т. Наибольший вред ВБР наносит эксплуатация водозаборов 
Дзержинской и Автозаводской ТЭЦ, расположенных на р. Оке. Независимо от расположения, 
типа и мощности водозаборных сооружений, косвенные потери ВБР в результате гибели зооплан-
ктонных организмов многократно превышают прямые потери при гибели рыб на различных стадиях 
развития, что обусловлено алгоритмом расчёта размера вреда, реализованном в «Методике исчисле-
ния размера вреда, причинённого водным биологическим ресурсам». На основе полученных данных 
возможна разработка удельных региональных показателей для определения прогнозного размера 
вреда при проектировании и вводе в эксплуатацию новых водозаборных сооружений в условиях 
недостатка или полного отсутствия исходных данных о состоянии ВБР и среды их обитания.
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Введение

Объём изъятия поверхностных водных ре-
сурсов на различные нужды (энергетические, 
сельскохозяйственные, промышленно-комму-
нальные и др.) весьма высок и в 1998 г. оцени-

вался в 75 км3. Столь значительное водопотре-
бление оказывает влияние на всю экосистему 
водоёмов и особенно на ихтиофауну. В евро-
пейской части России зарегистрировано свыше 
6021 водозабора общей производительностью 
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более 4775,5  м3/с [Мишелович, Егорова, 
2010]. Негативное влияние на ВБР оказывает 
любое антропогенное воздействие, приводящее 
к нарушению сложившихся в водоёме экологи-
ческих связей.

В водозаборы ежегодно попадает большое 
количество молоди рыб, в том числе промы-
словых видов, что отрицательно сказывается 
на состоянии рыбных запасов внутренних во-
доёмов. При оценке вреда в результате попа-
дания и гибели в водозаборных сооружениях 
водных биологических ресурсов (ВБР) [Об 
утверждении…, 2012] был выявлен ряд осо-
бенностей.

На большинстве водных объектов европей-
ской части РФ основная масса молоди рыб 
скатывается в весенне-летний период, при этом 
только часть рыб, находящихся в зоне реагиро-
вания, попадает в водозабор. Соответственно, 
и видовой состав рыб водоёма-водоисточника 
не всегда идентичен видовому составу рыб, 
попадающих в водозабор [Мишелович, 2014]. 
Как отмечают Г.М. Мишелович и Н.А. Егоро-
ва [2014], работа водозаборных сооружений 
наносит значительный ущерб рыбным запасам 
за счёт гибели скатывающейся в водозабор 
молоди рыб. Кроме того, вследствие селек-
тивных свойств водозаборов, обусловленных 
их конструкцией, происходит изменение видо-
вой структуры рыб водоисточника, поскольку 
у некоторых видов рыб молодь в относительно 
большом количестве попадает в водозаборные 
установки.

Таким образом, изучение воздействия водо-
заборных сооружений на ВБР водохранилищ 
является актуальным исследованием. Исходя 
из особенностей поведения и распределения 
в водных объектах личинок и молоди рыб, осо-
бую актуальность имеет определение потерь 
ВБР в весенне-летний период при максималь-
ном негативном воздействии водозаборных 
сооружений, что и являлось целью настоящей 
работы.

Исходя из цели исследований были уста-
новлены следующие задачи:

1. Изучить влияние парка водозаборов 
(по  которым есть сведения) Горьковского 
и Чебоксарского водохранилищ на ВБР  — ​
равнинных водохранилищ Средней Волги 
в условиях весенне-летнего сезона.

2. Оценить вред, наносимый ВБР парком 
водозаборов водохранилищ, в соответствии 
с существующей нормативно-правовой и ме-
тодической базой в области охраны водных 
биоресурсов и среды их обитания [Об утвер-
ждении…, 2012].

Материал и методика

Исследования ихтиофауны проведены по 
существующим общепринятым методикам 
и рекомендациям [Правдин, 1966; Николь-
ский, 1963, 1971; Котляр, 2004]. Распреде-
ление и динамика ската молоди изучались со-
гласно имеющимся методическим разработкам 
[Пахоруков, 1980; Павлов, Пахоруков, 1983]. 
Отлов покатной молоди осуществлялся с по-
мощью сети Мотоды (газ № 13). Молодь 
фиксировалась 4%-м формалином, измерялась 
её длина, определялся вид и стадия развития 
по [Коблицкая, 1981]. По Чебоксарскому во-
дохранилищу обработано 5839 экз. рыб. По 
Горьковскому водохранилищу обработано 1232 
экз. рыб. Работы проведены на 10 водозабо-
рах разного типа и мощности, оборудованных 
различными рыбозащитными устройствами 
(табл. 1).

Отбор проб зоопланктона проводился то-
тальным обловом столба воды сетью Джеди 
(газ № 65). Обработка проб зоопланктона 
проводилась согласно стандартным методикам 
[Методические рекомендации…, 1982].

Также использованы фондовые материалы 
многолетних ихтиологических и гидробиоло-
гических исследований «ГосНИОРХ» в ак-
ватории Горьковского и Чебоксарского водох-
ранилищ и непосредственно на перечисленных 
водозаборах с 1978 по 2015 гг.

Оценка потерь водных биологических ре-
сурсов в результате изъятия воды водоза-
борами Горьковского и Чебоксарского во-
дохранилищ проведена согласно «Методике 
исчисления размера вреда, причинённого вод-
ным биологическим ресурсам» [Об утвержде-
нии…, 2012].

Результаты и обсуждение

1.  Расчёт размера вреда, наносимого 
парком водозаборов равнинных водохра-
нилищ Средней Волги. В процессе забора/
изъятия воды водозаборами для промышлен-
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ных, питьевых, энергетических нужд, потери 
водных биоресурсов Горьковского и Чебоксар-
ского водохранилищ обусловлены следующими 
видами негативного воздействия:

1) прямое воздействие: гибель икры, личи-
нок, ранней молоди, а в отдельных случаях — ​
поздней молоди и взрослых особей;

2) косвенное воздействие в виде ухудшения 
кормовой базы рыб — ​гибель кормовых орга-
низмов зоопланктона.

По имеющимся данным ФГБНУ 
«ГосНИОРХ», более 20% водозаборов на 
Горьковском водохранилище не имеют ры-
бозащитных устройств (РЗУ), а на Чебок-
сарском водохранилище — ​43%. В пределах 
региона (Нижегородская область) 20% водо-
заборов не имеют рыбозащитных устройств/
сооружений.

Видовой состав молоди рыб, попадаю-
щей в водозаборные сооружения с мая по 
июль, разнообразен и представлен видами, 
относящимися к 11 семействам: карповых 
Cyprinidae (белоглазка Ballerus sapa (Pall., 
1814), верховка Leucaspius delineatus (Heckel, 
1843), густера Blicca bjoerkna (L., 1758), 

елец Leuciscus leuciscus (L., 1758), жерех 
Leuciscus aspius (L., 1758), карась Carassius 
carassius (L., 1758), краснопёрка Scardinius 
erythrophthalmus (L., 1758), лещ Abramis 
brama (L., 1758), пескарь Gobio gobio (L., 
1758), плотва Rutilus rutilus (L., 1758), синец 
Ballerus ballerus (L., 1758), уклея Alburnus 
alburnus (L., 1758), чехонь Pelecus cultratus 
(L., 1758), язь Leuciscus idus (L., 1758)); 
окунёвых Percidae (берш Sander volgensis 
(Gmelin, 1788), ёрш Gymnocephalus cernuus 
(L., 1758), окунь Perca fluviatilis (L., 1758), 
судак Sander lucioperca (L., 1758)), быч-
ковых Gobiidae (бычок-кругляк Neogobius 
melanostomus (Pall., 1814), бычок-цуцик 
Proterorhinus marmoratus (Pall., 1814), бычок-
песочник Neogobius fluviatilis (Pall., 1814), 
звёздчатая пуголовка Benthophilus stellatus 
(Sauvage, 1874)); гольцовые Nemacheilidae 
(голец Barbatula barbatula (L., 1758)); тре-
сковых Lotidae (налим Lota lota (L., 1758)); 
керчаковых (рогатковых) Cottidae (подка-
менщик Cottus gobio L., 1758); головешко-
вых Odontobutidae (ротан Perccottus glenii 
Dubowski, 1877); корюшковых Osmeridae 

Таблица 1. Технические характеристики исследованных водозаборных сооружений на Горьковском и Чебоксар-
ском водохранилищах

W*, м3 Тип РЗУ

Горьковское водохранилище
Среднеречной отдел

Костромская ТЭЦ‑2 350400 кассетный
Приплотинный отдел

Заволжский моторный завод 353904 жалюзийный
МУП «Жилкоммунсервис» 101616 кассетный

Чебоксарское водохранилище
Верхнеречной отдел

Нижегородская ГРЭС 240333 жалюзийный
Сормовская ТЭЦ 2838244 электрический рыбозаградитель
Завод им. Я.М. Свердлова 1559833 воздушно-пневматическая
Дзержинская ТЭЦ 16502278 электрический рыбозаградитель
Автозаводская ТЭЦ 17093544 воздушно-пневматическая

Озёрный отдел
Ядринский машзавод 1460000 РОП 175

Приплотинный отдел
Чебоксарская ТЭЦ‑2 242555 жалюзийный

Примечание. * — ​объём забираемой воды водозабором в весенне-летний период (май–июль).
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(снеток Osmerus eperlanus (L., 1758)); сельде-
вых Clupeidae (тюлька Clupeonella cultriventris 
(Nordmann, 1840)); вьюновых Cobitidae (щи-
повка Cobitis melanoleuca Nichols, 1925) и щу-
ковых Esocidae (щука Esox lucius L., 1758).

Всего по результатам учётов в водозабор-
ных сооружениях отмечен 31 вид рыб. Для 
сравнения, по современным оценкам, в видо-
вом составе Горьковского водохранилища от-
мечено 40 видов рыб из 14 семейств, Чебок-
сарского водохранилища  — ​50 видов из 16 
семейств [Минин, 2011 а, 2011 б].

Основную часть рыб, попадающих в водо-
заборные сооружения, составляют предста-
вители семейств карповых (74,4%), окунё-
вых (16,4%) и сельдевых (5%). Попадание 
в насосные станции представителей других 
семейств отмечалось в меньших количествах 
(4,1%).

Рассматривая видовой состав молоди рыб 
по отдельным семействам на водохранилищах 
следует отметить, что из семейства карповых 
наиболее интенсивно попадает молодь уклеи 
(33%), плотвы (12,1%), леща (11%), густе-
ры (6,5%) и белоглазки (6,5%). Из семейства 
окунёвых по численности преобладает молодь 
окуня (10,4%). Из представителей других се-
мейств чаще попадает молодь тюльки семейст-
ва сельдевых (5%).

На основании полученных данных о ви-
довом и размерно-возрастном составе по-
падающих в водозаборные сооружения рыб 
и сведений о концентрации зоопланктона 
в районе водоприёмных сооружений в соот-
ветствии с положениями п. 45, п. 47 и п. 51 
[Об утверждении…, 2012] проведена коли-
чественная оценка потерь водных биоресур-
сов в натуральном выражении. В качестве 
примера ниже полностью приводятся расчёты 
для водозабора Нижегородской ГРЭС им. 
А.В. Винтера, определение размера вреда, 
наносимого ВБР, по остальным водозаборам 
выполнено аналогично.

Определение потерь водных биоресурсов 
при заборе воды из водного объекта рыбохо-
зяйственного значения от гибели зоопланкто-
на, в том числе автохтонных и аллохтонных 
кормовых организмов речного дрифта, а также 
мелкого нектона, который может быть исполь-
зован в пищу хищными рыбами или другими 

водными биоресурсами, производится по фор-
муле (5) п. 47 [Об утверждении…, 2012]:

	 N = В × (1 + Р/В) × W × КЕ ×
	 × (Кз/100) × d × 10–3,

где N — ​потери (размер вреда) водных биоре-
сурсов, кг или т; В — ​средняя многолетняя для 
данного сезона (сезонов, года) величина общей 
биомассы кормовых планктонных организмов, 
г/м3; Р/В — ​коэффициент для перевода био-
массы кормовых организмов в продукцию кор-
мовых организмов (продукционный коэффи-
циент); W — ​объём воды в зоне воздействия, 
в котором прогнозируется гибель кормовых 
планктонных организмов, м3; КЕ — ​коэффи-
циент эффективности использования пищи на 
рост (доля потребленной пищи, используемая 
организмом на формирование массы своего 
тела); КЗ — ​средний для данной экосистемы 
(района) и сезона (года) коэффициент (доля) 
использования кормовой базы,%; d  — ​сте-
пень воздействия, или доля количества гиб-
нущих организмов от общего их количества, 
в данном случае отношение величины теряе-
мой биомассы к величине исходной биомассы, 
в долях единицы; 10–3 — ​показатель перевода 
граммов в килограммы или килограммов в тон-
ны. Показатель коэффициента использования 
кормовой базы (KЕ) является обратной вели-
чиной кормового коэффициента (К1), то есть 
КЕ = 1/K1, или определяется как произведение 
коэффициентов использования кормовой базы 
рыбами и усвояемости пищи.

Рассматриваемая выше формула использу-
ется для определения косвенных потерь вод-
ных биоресурсов исходя из гибели кормового 
зоопланктона при заборе воды.

При описании алгоритма проведения 
оценки прямых потерь ВБР в результате 
их гибели при заборе воды необходимо при-
вести следующие пояснения. Особенность 
работы крупных водозаборов по изъятию/
забору воды — ​непрерывность функциониро-
вания и неограниченный срок эксплуатации. 
Негативное воздействие на особи водных би-
оресурсов является непосредственным, 100% 
летальным и необратимым, носит длительный 
непрерывный характер. Следовательно, в дан-
ном конкретном случае восстановление исход-
ного состояния ВБР невозможно.
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В положениях п. 51 [Об утверждении…, 
2012] указано, что «величина повышающего 
коэффициента (Θ), учитывающего длитель-
ность негативного воздействия намечаемой 
деятельности и восстановления до исходного 
состояния ВБР применяется, если ВБР после 
негативного воздействия на данном участке 
могут восстановиться». Исходя из выше из-
ложенного, формулы (4а)–(4b) настоящей 
методики [Об утверждении…, 2012] не могут 
быть применимы.

Определение потерь ВБР в результате пря-
мой гибели было выполнено по формуле (4d) 
[Об утверждении…, 2012] без учёта коэффи-
циента Θ:

	 N = nПИ × W × (К1/100) × р × 10–3,

где N — ​потери (размер вреда) водных би-
оресурсов, кг или т; nПИ — ​средняя за пери-
од встречаемости данной стадии или весовой 
категории концентрация (численность) икры, 
личинок или ранней молоди в зоне воздейст-

вия, экз./м3; W — ​объём воды в зоне воздей-
ствия, в котором прогнозируется гибель икры, 
личинок или ранней молоди видов водных би-
оресурсов, которые используются или могут 
быть использованы в целях рыболовства, м3; 
К1 — ​коэффициент пополнения промыслового 
запаса (промысловый возврат),%; p — ​сред-
няя масса рыб промысловых размеров, г, кг; 
10–3 — ​множитель для перевода граммов в ки-
лограммы или килограммов в тонны.

За расчётный период принимаются сезоны 
(месяцы), когда в воде присутствует ихтио-
планктон.

Потери ВБР при заборе воды из водного 
объекта рыбохозяйственного значения в ре-
зультате гибели зоопланктона показаны нами 
в таблице 2.

Ежегодные потери ВБР в результате 
ухудшения кормовой базы рыб-планктофагов 
верхнеречного участка Чебоксарского водох-
ранилища при эксплуатации водозабора Ни-
жегородской ГРЭС им. А.В. Винтера состави-

Таблица 2. Потери ВБР в результате гибели зоопланктона в водозаборных сооружениях Нижегородской 
ГРЭС им. А.В. Винтера в весенне-летний период

B, г/м3* P/B W, м3 KE K3 d N, кг N, т

0,77 38 240333 0,125 30 1 270,64 0,270
Примечание. * — ​данные по среднемноголетним величинам общей биомассы зоопланктона взяты из отчётов фондов 
ГосНИОРХ (1980–2012 гг.).

Таблица 3. Потери ВБР в результате прямой гибели в водозаборных сооружениях Нижегородской ГРЭС 
им. А.В. Винтера в весенне-летний период

№ п/п Виды % nПИ, экз./м3* К1, % р, кг N, кг N, т

1 A. brama 12,5 0,067 0,01 0,75 1,202 0,001
2 S. lucioperca 9,6 0,051 0,01 1,75 2,145 0,002
3 L. idus 2,4 0,013 0,10 0,6 1,839 0,002
4 R. rutilus 2,4 0,013 0,01 0,1 0,031 0,000
5 P. fluviatilis 15,0 0,080 0,01 0,08 0,154 0,000
6 Bl. bjoerkna 10,7 0,057 0,05 0,15 1,027 0,001
7 Al. alburnus 37,6 0,200 0,01 0,03 0,144 0,000
8 P. cultratus 7,0 0,037 0,01 0,05 0,044 0,000
9 G. cernuus 1,9 0,010 0,01 0,05 0,012 0,000
10 L. leuciscus 0,9 0,005 0,01 0,02 0,002 0,000
11 Сумма 100 0,532 7 0,007
12 Среднемноголетнее изъятие/забор воды в весенний период, м3 240333

Примечание. * — ​данные по nПИ (формула (4d) [Об утверждении…, 2012])) взяты из отчётов фонда ГосНИОРХ 
(1980–2012 гг.) с дополнениями.
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ли в весенне-летний период 270 кг, или 0,270 т 
в натуральном выражении.

Определение прямых потерь ВБР в резуль-
тате их гибели в водозаборе Нижегородской 
ГРЭС им. А.В. Винтера представлено нами 
в таблице 3.

Среднемноголетние потери в весенний пе-
риод от гибели ихтиопланктона (пелагической 
икры, личинок, ранней молоди) верхнеречного 
участка Чебоксарского водохранилища от во-
дозабора Нижегородской ГРЭС им. А.В. Вин-
тера составили 7 кг, или 0,007 т в натуральном 
выражении.

Согласно положениям п.  39 [Об утвер-
ждении…, 2012], «при одновременной гибе-
ли на одном и том же участке водного объек-
та рыбохозяйственного значения (или в одном 
и том же объёме воды) ихтиопланктона (пе-
лагической икры и личинок, на стадии эндо-
генного питания) и организмов зоопланктона, 
составляющих кормовую базу рыб, питающих-
ся планктоном (рыб-планктофагов) на более 
поздних стадиях развития (мальки-сеголетки 
и т. д.) разновидности вреда суммируются».

Таким образом, при работе водозабора Ни-
жегородской ГРЭС им. А.В. Винтера прини-
маются суммарные потери: 270 кг зооплан-
ктона + 7  кг ихтиопланктона, или 0,277  т 
в натуральном выражении. Расчёты подобным 
образом проведены по всем водозаборам во-
дохранилищ.

Сводные данные о величине вреда, наноси-
мого ВБР водохранилищ, при работе десяти 
исследованных водозаборов весенне-летний 
период представлены в таблицах 4 и 5. Общее 
количество молоди рыб, попадающей в водоза-
боры, составило 16 млн. экз.

Суммарный ежегодный размер наносимо-
го ВБР вреда при работе 10 водозаборов в ве-
сенне-летний период составил 45056 кг, или 
45 т. Максимальные потери ВБР наблюдались 
в водозаборе Дзержинской ТЭЦ с оголовком 
ковшового типа.

Определить более точно действительный 
вред рыбному хозяйству при изъятии воды 
затруднительно из-за значительной численно-
сти водозаборного парка, насчитывающего, по 
разным оценкам, более 155. Кроме того, попа-
дание мигрирующей молоди рыб в водозаборы 

происходит в сравнительно короткий период её 
ската.

Как видно из таблицы 5, величина вреда, 
наносимого ВБР при гибели кормовых орга-
низмов в натуральном исчислении (т), несопо-
ставима с размерами прямых потерь при гибе-
ли в водозаборах пелагической икры, личинок 
и ранней молоди наносимыми водозаборами.

Остаётся открытым вопрос о правомоч-
ности проведения расчёта косвенных по-
терь ВБР при гибели зоопланктона в ре-
зультате забора воды, в первую очередь, 
для водозаборов, оборудованных эффектив-
ными рыбозащитными сооружениями и со-
ответствующих современным требованиям 
в области охраны водных биоресурсов и сре-
ды их обитания. Данная проблема неодно-
кратно поднималась представителями науч-
но-исследовательских организаций и крупных 
хозяйствующих субъектов на совещани-
ях и конференциях, проводимых ФГБНУ 
«ВНИРО», в последний раз в декабре 2015 г. 
на семинаре «Государственное управление ры-
бохозяйственным комплексом России. Во-
просы сохранения водных биологических ре-
сурсов (ВБР) и среды их обитания» URL: 
http://fish.gov.ru/press-tsentr/novosti/7806-
vniro-provedet-seminar-gosudarstvennoe-
upravlenie-rybokhozyajstvennym-kompleksom-
ro s s i i - vop ro sy- sokh ranen i ya -vodnykh-
biologicheskikh-resursov-vbr-i-sredy-ikh-
obitaniya.

Ещё одной существенной проблемой при 
выполнении оценки негативного воздействия 
водозаборных сооружений является отсутст-
вие достаточного количества исходных данных 
о состоянии и особенностях распределения 
водных биоресурсов в малоизученных во-
доёмах. В частности, Д.Ф. Аверьянов [2014. 
С. 19] отмечает: «недостаточность и противо-
речивость информации нередко снижают уро-
вень достоверности результатов при оценке 
воздействия на ВБР и требуют выработки си-
стемного подхода, при котором исходные рас-
чётные данные согласовались бы между собой, 
а определяемая величина вреда имела бы до-
статочно объективное обоснование. Для реше-
ния этой задачи привлекателен территориаль-
ный подход при определении величины вреда, 
наносимого ВБР».
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Фактически при выполнении нашей работы 
для Горьковского и Чебоксарского водохрани-
лищ был реализован территориальный подход 
к оценке потерь водных биоресурсов в процес-
се эксплуатации водозаборов.

Согласно п. 26 [Об утверждении…, 2012], 
источниками получения исходных данных 
о состоянии ВБР являются научные публика-
ции, фондовые материалы рыбохозяйственных 
и научно-исследовательских организаций и ре-
зультаты других специальных исследований. 
Таким образом, полученные расчётные харак-
теристики величины вреда, наносимого ВБР 
при воздействии парка водозаборов равнин-
ных водохранилищ, могут быть использованы 
в качестве удельных показателей при террито-
риально-региональном подходе к моделиро-
ванию и определению прогнозной величины 
вреда проектируемых и вводимых в эксплуа-
тацию водозаборных сооружений. Применение 

этих показателей для предварительной оцен-
ки воздействия на окружающую среду в части 
определения последствий намечаемой деятель-
ности на ВБР и среду их обитания возможно 
даже на стадии предпроектного экономическо-
го обоснования при проектировании крупных 
производственных объектов, когда проведение 
длительных и детальных ихтиологических на-
блюдений затруднено в силу организационно-
экономических причин.

2.  Пространственно-временное распре-
деление молоди рыб в весенний и раннелет-
ний период и зоопланктона в районе водо-
приёмных устройств и возможные меры по 
снижению потерь ВБР при эксплуатации 
водозаборов. Пространственное распределе-
ние молоди рыб связано с видовой спецификой 
поведения рыб на разных периодах онтогенеза. 
При этом в зависимости от морфометрических 

Таблица 5. Суммарная величина вреда в натуральном выражении, ежегодно наносимого водным биологическим 
ресурсам Горьковского и Чебоксарского водохранилищ при эксплуатации парка водозаборов в весенне-летний 

период

№ 
п/п Водозаборы W*, м3 Оголовок

Зоопланктон Ихтиопланктон Потери ВБР

кг т кг т кг т

Волга

1 Нижегородская ГРЭС 240333 русловой 271 0,271 5 0,005 276 0,276

2 Сормовская ТЭЦ 2838244 ковш 415 0,415 17 0,017 432 0,432
3 Чебоксарская ТЭЦ‑2 242555 глубинный 567 0,567 28 0,028 595 0,595
4 Заволжский моторный завод 353904 ковш 310 0,31 6 0,006 316 0,316
5 МУП «Жилкоммунсервис» 101616 ковш 124 0,124 5 0,005 129 0,129
6 Костромская ТЭЦ‑2 350400 ковш 307 0,307 5 0,005 312 0,312

Всего по р. Волга 4127052 1994 1,994 65,767 0,066 2060 2,060
Ока

7 Завод им. Я.М. Свердлова 1559833 глубинный 1665 1,665 140 0,14 1805 1,805
8 Дзержинская ТЭЦ 16502278 ковш 21721 21,721 361 0,361 22082 22,082
9 Автозаводская ТЭЦ 17093544 глубинный 18249 18,249 3 0,003 18252 18,252

Всего по р. Ока 35155655 41635 41,635 504 0,504 42139 42,139
Сура

10 Ядринский машзавод 1460000 глубинный 854 0,854 3 0,003 857 0,857
Всего 40742707 44483 44,483 573 0,573 45056 45,056

Примечание. * — ​объём изъятой воды водозабором в весенне-летний период времени, м3. Уравнение регрессии, аппрок-
симирующее линейную зависимость между потерями ВБР в натуральном выражении (т) при гибели кормовых организмов 
зоопланктона и объёмом изъятой воды в мае–июле (м3) имеет вид: Y 2 = 0,00000120 × X2–0,4486 (R 2 = 0,97; r = 0,98; 
p = 0,0000002).
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и гидрологических особенностей исследуемых 
водохранилищ и их крупных притоков отмеча-
ются существенные различия в пространствен-
но-временной динамике распределения личи-
нок рыб.

Основной период ската личинок на Оке 
приходится на II–III декады мая, в сред-
нем течении Волги и Суры на I–II декаду 
июня. В водозаборные сооружения попадают 
в основном пассивно скатывающиеся личин-
ки промысловых и непромысловых видов рыб 
Горьковского и Чебоксарского водохранилищ 
на ранних стадиях развития.

Если рассматривать вертикальное и суточ-
ное распределение покатных личинок в Горь-
ковском водохранилище, максимальные кон-
центрации отмечены на глубинах от 4 до 6 м, 
в ночное время. В Чебоксарском водохрани-
лище скат личинок, напротив, происходит 
в основном в горизонте воды 0–4 м и в днев-
ное время. В р. Ока наибольшие концентра-
ции молоди всех встречающихся видов рыб 
отмечаются в толще воды 2–4 м. На р. Сура 
наибольшие концентрации отмечены в при-
брежном мелководье на глубинах 0–1 м. Ми-
нимальные концентрации личинок отмечаются 
на Оке вечером, в Волге утром. В целом, в р. 
Волга (оба водохранилища) распределение ли-
чинок более равномерное по сравнению с круп-
ными притоками.

Основная масса молоди попавшей в водо-
забор отмечена в сумеречно-ночное время. Это 
объясняется потерей зрительной ориентации 
молоди при низкой освещённости, и как след-
ствие имеет место большая интенсивность по-
падания её в водозаборы [Костюрин, 2000].

В настоящее время разработаны и обяза-
тельны для применения различные конструк-
ции рыбозащитных устройств, эффективно 
препятствующих попаданию молоди рыб в во-
доприёмники, накоплен значительный практи-
ческий опыт по их применению на различных 
по гидрологическим условиям водных объектах 
и типах водозаборов [СП 101.13330.2012].

Устройства для предотвращения попадания 
кормовых организмов зоопланктона в водоза-
борные сооружения не разработаны, практики 
использования не существует, их применение 
и эксплуатация не регламентированы норма-
тивно-правовой и технической документацией.

Проведённые многолетние исследования 
кормовой базы рыб в районах расположения 
водозаборов показали, что биоценоз зооплан-
ктона Горьковского и Чебоксарского водохра-
нилищ имеет типичный качественный состав 
для пресноводных водоёмов, включающий ко-
ловраток, ветвистоусых и веслоногих ракоо-
бразных. Зоопланктон в районах водозаборов 
имеет достаточно разнообразные показатели 
по численности и биомассе. Все зависит от ме-
ста расположения водоприёмного оголовка во-
дозабора. Оголовки, вынесенные на русловую, 
проточную часть водохранилища с быстрым 
течением характеризуются невысокими пока-
зателями численности и биомассы. Характер-
ными примерами служат водозаборы Сормов-
ской ТЭЦ и Костромской ТЭЦ‑2. В местах 
размещения водозаборов, оголовки которых 
находятся в водоприёмном ковше (искусствен-
ный залив), отмечаются более высокие пока-
затели численности и биомассы зоопланктона. 
Типичным примером является ковш береговой 
насосной станции (БНС) Дзержинской ТЭЦ, 
где параметры ковша (ширина, глубина, про-
тяжённость и расположение относительно ру-
сла р. Ока) обуславливают высокие структур-
ные показатели зоопланктона.

В качестве экологических способов сохра-
нения ВБР Горьковского и Чебоксарского во-
дохранилищ при эксплуатации водозаборных 
сооружений можно рекомендовать следующие 
меры:

1. Снижение величин водопотребления 
в периоды суток с наибольшей интенсивно-
стью ската: на Горьковском водохранилище 
рекомендуется ограничить водоизъятие в ноч-
ное время (23:00–04:00), а на Чебоксарском 
водохранилище — ​днём с 12:00 до 16:00.

2. Установка рыбозащитных устройств во-
дозаборов с учётом пространственно-времен-
ного распределения молоди рыб на участке ак-
ватории.

Выводы

На основе многолетних данных по изучению 
особенностей распределения водных биоресур-
сов, характеристик зоопланктонного биоцено-
за Горьковского и Чебоксарского водохрани-
лищ, результатов прямого учёта попадающих 
в водоприёмные сооружения личинок и ранней 
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молоди рыб в весенне-летний период рассчита-
на величина вреда, наносимого ВБР Средней 
Волги для 10 различных по конструкции и на-
значению водозаборов. Расчёт размера вреда 
выполнен согласно действующей нормативно-
правовой и методической документации.

Установлено многократное превышение 
косвенной составляющей вреда в результате 
гибели кормовых зоопланктонных организмов 
и прямых потерь в результате непосредствен-
ной гибели рыб на различных стадиях разви-
тия, независимое от водного объекта, места 
расположения, типа и мощности водозаборных 
сооружений, что является следствием регла-
ментированного «Методикой исчисления раз-
мера вреда, причинённого водным биологиче-
ским ресурсам» порядка выполнения расчётов.

На основе проведённых расчётов могут 
быть получены удельные показатели для ис-
пользования при территориально-региональ-
ном подходе к моделированию и определению 
прогнозной величины вреда проектируемых 
и вводимых в эксплуатацию водозаборных со-
оружений в случае недостатка или полного от-
сутствия исходных данных о состоянии ВБР 
и среды их обитания.
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The harm estimation causes to aquatic biological resources 
of flat terrain reservoirs at the Middle Volga (on the 

example of Gorky and Cheboksary) by water consumption 
for various department’s needs with water intakes set

A.A. Klevakin, V.V. Loginov, A.V. Moiseev

L.S. Berg State Science Relation Institute of Lake & River Fishery (FSBSI «GosNIORKh», Nizhny 
Novgorod)

The article contains comparative results of harm estimation causes to aquatic biological resources (ABR) of 
flat terrain reservoirs at the Middle Volga (on the example of Gorky and Cheboksary) by water consumption 
for various department’s needs with water intakes set. The average harm calculation inflicted on aquatic 
biological resources during spring and summer seasons (from May to July) by water withdrawal for 
household and industrial needs was made for 10 water intakes with different construction, purpose and 
subject to various departments. The varied estimation of direct (down streaming fish larvae and juvenile 
fish’s death) and indirect (forage zooplankton elimination) ABR losses during water diversion was made. 
The harm calculation was executed according to chapter 3 “The method of calculating the amount of harm 
inflicted on aquatic biological resources” approved by order of the Federal Agency for fishery № 1166 
from 25 November 2011. Quantity, index of fish species and zooplankton concentration across and inside 
the water intakes was based on previous works of “GosNIORKh” carried out from 1978 and our own field 
studies during 2005–2015. The total harm amount causes to ABR by water withdrawal in weight units 
was 45 tonne. The largest harm to ABR was established from water intakes on Dzerzhinsk and Avtozavod 
heat stations, situated on the Oka River. The indirect ABR losses (determination forage zooplankton) in 
weight amount were much more than direct ABR losses (fish larvae and juvenile fish’s death) for all water 
intakes independently from their places, types and capacity. This fact is the result of the calculation algorithm 
applied at “The method of calculating the amount of harm inflicted on aquatic biological resources”. The 
acquired data can be used for relative region index development to forecast harm causes to ABR with 
projected and new water intakes in case of low or total information absence about ABR state.

Key words: aquatic biological resources, reservoirs, set of water intakes, harm.


