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Аннотация. В работе приводятся результаты производственного эксперимента с молодью стер-
ляди (Acipenser ruthenus L. 1758), проведённого на базе рыборазводного предприятия ООО «Но-
вая Аквакультура» Тюменской области в условиях замкнутой системы водообеспечения. Цель 
работы состояла в оценке влияния пробиотиков на результаты выращивания молоди стерляди 
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Annotation. The paper presents the results of a production experiment with young sterlet (Acipenser 
ruthenus L. 1758) conducted at the fish-breeding enterprise OOO Novaya Akvakultura in the Tyumen 
Region in a closed water supply system. The aim of the study was to assess the effect of probiotics on 
the results of growing young sterlet (Acipenser ruthenus L. 1758). Probiotics of various microbiological 
compositions were added to the diet of young sterlet in the experimental groups at a rate of 0.5 g per kg  
of feed. The inclusion of probiotic organisms in the diet ensured an increase in the absolute growth rate  
of juveniles of the experimental groups by 23.29 and 22.14% compared with the control group, contrib-
uted to a decrease in opportunistic microflora in the spiral intestine, which is confirmed by a decrease 
in CFU/ml of Bacillus mesentericus, Bacillus cereus and the absence of Bacillus mycoides, Acinetobacter 
calcoaceticus, Citrobacter freundii. The profile of the interior features of the studied groups was within  
acceptable values. In juveniles of the experimental groups, compared with the control, there was a small-
er difference in the intestinal index – 3-8%, gills – 7-8% and gonads – 3-10%.

THE INFLUENCE OF PROBIOTICS OF VARIOUS MICROBIOLOGICAL COMPOSITIONS  
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(Acipenser ruthenus L. 1758). В рацион молоди стерляди опытных групп вносили пробиотики 
различного микробиологического состава из расчета 0,5 г на кг корма. Включение в рацион 
пробиотических организмов обеспечило рост показателя абсолютного прироста молоди опыт-
ных групп на 23,29 и на 22,14%, в сравнении с контрольной, способствовало снижению услов-
но-патогенной микрофлоры в спиральном отделе кишечника, что подтверждается уменьшени-
ем КОЕ/мл Bacillus mesentericus, Bacillus cereus и отсутствием Bacillus mycoides, Acinetobacter 
calkoaceticus, Citrobacter freundii. Профиль интерьерных признаков исследуемых групп нахо-
дился в пределах допустимых значений. У молоди опытных групп, в сравнении с контролем, 
отмечена меньшая разница по индексу кишечника – 3-8%, жабр – 7-8% и гонад – 3-10%.
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ВВЕДЕНИЕ
Один из ключевых факторов успешного 

развития аквакультуры – создание оптималь-
ных условий для поддержания высокой про-
дуктивности гидробионтов и минимизации 
риска возникновения у них различных забо-
леваний. В условиях современных интенсив-
ных технологий производства риск появления 
инфекционных болезней значительно возрас-
тает, вследствие увеличения численности ус-
ловно-патогенных микроорганизмов, а также –  
повышения нагрузки на иммунную систему 
рыб, что приводит к общему ослаблению их 
организма. В этой связи крайне важно вне-
дрять инновационные и безопасные методы 
биологической защиты водных гидробион-
тов, направленные на стимуляцию иммунной 
системы, поддержание баланса микробиоты 
желудочно-кишечного тракта и усиление фер-
ментативной активности пищеварительного 
тракта [1; 2]. 

Одним из наиболее перспективных направ-
лений в данной области является примене-
ние пробиотических организмов, способных 
оказывать выраженное антагонистическое 
воздействие на широкий спектр патогенных  
и условно-патогенных бактерий, усиливать ба-
рьерные функции кишечника, продуцировать 
важные для пищеварения ферменты, амино-
кислоты и витамины, что способствует повы-
шению интенсивности метаболизма и общей 
резистентности организма [3; 4].

Несмотря на то, что все пробиотики облада-
ют указанными свойствами, эффективность их 
применения зависит от множества факторов, 
среди которых важное значение имеют видо-
вые особенности гидробионта, условия содер-
жания, состав кормовых рационов и состояние 
окружающей среды. Максимальный положи-
тельный эффект, выражающийся в существен-
ном повышении устойчивости гидробионтов 
к инфекционным заболеваниям, улучшении 
показателей роста и продуктивности гидро-
бионтов, возможен только при правильном со-
четании пробиотических организмов и их до-
зировки [5; 6].

Цель работы состояла в оценке влияния 
пробиотиков различного микробиологи-
ческого состава в дозировке 0,5 г/кг корма  

на результаты выращивания молоди стерля-
ди (Acipenser ruthenus L. 1758) и состав мик- 
рофлоры кишечника.

Задачи:
1. 	 Оценить динамику развития молоди иссле-

дуемых групп;
2. 	 Изучить изменчивость профиля интерьер-

ных признаков; 
3. 	 Оценить представленность разных видов 

микроорганизмов в желудочно-кишечном 
тракте при использовании пробиотиков 
различного микробиологического состава.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 
Исследования проведены на базе рыбораз-

водного предприятия ООО «Новая Аквакульту-
ра» Тюменской области в условиях замкнутой 
системы водообеспечения (УЗВ). Объект иссле-
дования – молодь стерляди (Acipenser ruthenus  
L. 1758). Вылупление предличинок началось 
25.05.2024 года. При выращивании молоди 
были использованы корма компании COPPENS 
с содержанием общей энергии 20,9 МДж/кг, 
протеина – 56%, жира – 15%, золы – 11%, фос-
фора – 1,85%, клетчатки – 0,3%. Применение 
пробиотиков «Бацифолин А» и «Басулифор А» 
начали на 69 сут. после вылупления. Добавки 
в рацион молоди стерляди вводили из расчета 
0,5 г на 1 кг корма. Эксперимент продолжался 
в течение 34 дней. Предварительно пробиотик 
растворяли в воде и вносили путем напыления 
на суточную норму кормо-смеси, задаваемым 
опытным группам. Контрольной группе корм 
задавался без пробиотика. Кормление прово-
дили вручную, каждые два часа. Выращивание 
молоди проводили в рыбоводных лотках пло-
щадью 3 м2. Показатель расхода воды состав-
лял 1,2 м3/час. Глубина воды в лотках – 30 см.  
Температура воды и кислородный режим 
поддерживались на уровне 15,9-19,1 оС и 7,0- 
10,5 мг/л, соответственно. 

В таблице 1 приведена схема исследований. 
Пробиотик Бацифолин А содержит штам-

мы микроорганизмов Bacillus subtilis, Bacillus 
licheniformis, Enterococcus faecium. Общее коли-
чество жизнеспособных бактерий в пробиотике 
Бацифолин А – не менее 3,0 х 109 КОЕ/г. Про-
биотик Басулифор А содержит штаммы микро-

Таблица 1. Схема исследований / Table 1. Scheme of researches

Группа Возраст, сут. Плотность посадки, 
экз./лоток Характеристика рационов

Контрольная 69-102 600 Основной рацион (ОР)
Опытная группа № 1 69 - 102 600 ОР + пробиотик Бацифолин А; 0,5 г/кг корма.
Опытная группа № 2 69 - 102 600 ОР + пробиотик Басулифор А; 0,5 г/кг корма.
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организмов Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, 
Bacillus amyloliquefaciens. Общее количество 
жизнеспособных бактерий в пробиотике Басу-
лифор А – не менее 3,0 х 109 КОЕ/г. 

Для оценки динамики развития молоди ис-
следуемых групп был применен метод средних 
навесок [7]. Среднюю массу в исследуемых 
группах определяли перед началом экспери-
мента, далее – с интервалом 7 дней.

Учет отхода молоди проводили ежедневно.  
В возрасте 111 сут. молодь была выпущена в во-
доемы Обь-Иртышского бассейна.

Для проведения морфофизиологического 
анализа, отбирали рыб в возрасте 97 сут., опре-
деляли массу печени, жабр, сердца, кишечника 
и гонад. Оценку индексов интерьерных при-
знаков проводили по общепринятым методам 
[8; 9]. Количество рыб, отобранных для мор-
фологического анализа, составило по 5 экз.  
из каждой группы. 

Отбор микробиологических проб кишеч-
ника рыб осуществлён в конце эксперимента 
(по 3 экз. из каждой группы) в научно-иссле-
довательской лаборатории антимикробной 
резистентности Института X-BIO Тюменско-
го государственного университета. При сбо-
ре материала, для определения микрофлоры 
кишечников молоди, руководствовались ме-
тодикой В.А. Мусселиус (1983) [10]. С соблю-
дением правил асептики, рыбу вскрывали, изы-
мали спиральный отдел кишечника и помещали  
в стерильную пробирку. Пробирки с материа-
лом в течение 1 часа доставляли в лабораторию 
микробиома, регенеративной медицины и кле-
точных технологий Тюменского государствен-
ного медицинского университета. Кишечники 
с содержимым стерильно взвешивали, гото-
вили гомогенат и разводили в физиологиче-
ском растворе в соотношениях от 10-1 до 10-9.  
Из соответствующего разведения делали посевы  
на селективные питательные среды в объеме 

1,0 и 0,1 мл. Для обнаружения бактерий семей-
ства энтеробактерий посев производили на 
среду Эндо, Плоскирева, Висмут-сульфит агар; 
Staphylococcus – желточно-солевой агар; лакто-
бактерий – среда MRS; рода Clostridium – желе-
зо-сульфитный агар; бактерии вида Bacillus –  
желточно-солевой агар; Enterococcus faecium – 
энтерококк-агар; грибы рода Candida – среда 
Сабуро; родовую и видовую принадлежность, 
полученных образцов микроорганизмов, 
определяли с помощью 96-луночных планше-
тов для идентификации Грам-положительных  
и Грам-отрицательных микроорганизмов 
(GPID, GPALL1F, GNID, GN4F). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Оценка развития молоди исследуемых групп 

проведена по данным средней массы (рис. 1).
В начале исследований средняя масса мо-

лоди стерляди всех трех групп составляла  
7,5 граммов. С возраста 69-102 сут. (в течение 
5 недель исследований) молодь контрольной 
группы при выращивании увеличила массу тела 
до 28,65 г.; опытной группы № 1 – до 37,35 г.;  
опытной группы № 2 – до 36,8 граммов. 

В первые две недели исследований (возраст 
69-82 сут.) был отмечен отход молоди: в кон-
троле – 8 экз. (1,33% от общей численности мо-
лоди); в опытной группе № 1 – 3 экз. (0,5%);  
в опытной группе № 2 – 13 экз. (2,16%) (рис. 2).

В возрасте 83-89 сут. (третья неделя иссле-
дований) гибель молоди не отмечалась, при 
этом величина абсолютного прироста была 
ниже, чем на предыдущей неделе (возраст 
76-82 сут.): в контрольной группе в 6,03 раза;  
в опытной группе № 1 – в 2,87 раза; в опытной 
группе № 2 – в 1,95 раза. В опытной группе  
№ 2 большая часть отхода была на первой не-
деле исследования, тогда как на второй неделе 
отмечено снижение данного показателя.

Рисунок 1. Динамика развития массы молоди 
исследованных групп 
Figure 1. Dynamics of development of the mass  
of juveniles of the studied groups

Рисунок 2. Сохранность молоди  
исследуемых групп 
Figure 2. Safety of juveniles of the studied groups
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В возрасте 90-96 сут. (четвертая неделя 
исследований) величина абсолютного при-
роста в опытной группе № 1 составила 6,5 г;  
в опытной группе № 2 – 5,86 г; в возрасте 97- 
102 сут. – соответственно 10,11 и 12,22 грам-
мов. В контрольной группе эти показатели 
составили 6,69 г и 4,09 г, соответственно. 
Контрольная группа стабильного повышения 
абсолютного прироста не показала.

В ходе раннее проведенных нами исследова-
ниях на молоди стерляди (Acipenser ruthenus L. 
1758) 43-65 суточного возраста и массой 0,558-
3,511 г. соответственно с использованием про-
биотика «Бацифолин А» (0,5 г на 1 кг корма) 
превышение средней массы опытной группы 
по сравнению с контрольной было на уровне 
1,9-5,4% [11]. Более низкий темп набора мас-
сы связан с высокой плотностью посадки –  
28,8 тыс. шт. на бассейн площадью 4м2.   

Во многих исследованиях, с использованием 
пробиотических препаратов, в аквакультуре от-
мечается прирост массы тела исследуемых объ-
ектов. Так, Н.И. Кочетков с соавторами (2024) 
к концу 60-суточного эксперимента в услови-
ях УЗВ отмечали увеличение средней массы 
стерляди (Acipenser ruthenus L. 1758) опытной 
группы, по сравнению с контрольной, на 5,3%, 
при использовании в кормах пробиотическо-
го штамма Lactobacillus brevis 47f [11]. При вы-
ращивании карпа (Cyprinus carpio) и стерляди 
(Acipenser ruthenus L. 1758) в садках, с исполь-
зованием пробиотических бактерий Bacillus 
subtilis в течение 30 сут., В.А. Зуенко с соавто-
рами (2017) отмечали прирост массы опытных 
групп над контрольными на 25 и 36% [12]. 

Оценка изменений внутренних органов 
была проведена на основе метода морфофизио-
логических индикаторов (рис. 3). Данный метод 
позволяет уловить реакцию организмов даже  
на незначительные изменения условий среды.

При использовании пробиотиков отмеча-
ется увеличение индекса сердца на 14-25%,  
в сравнении с контрольной группой.  
С.С. Шварц с соавторами (1968) отмечали связь 
размеров сердца с двигательной активностью 
организмов. Более подвижные и активные 
виды имеют более высокие индексы сердца,  
в связи с повышением уровня метаболизма 
органа и интенсификации его функции. Кро-
ме того, у рыб, в отличие от наземных позво-
ночных, снижение индекса сердца с возрастом  
и увеличением размера рыб не происходит [13]. 
Так, уже после первой недели исследований мо-
лодь опытной группы №1 отличалась высокой 
подвижностью, по сравнению с молодью опыт-
ной группы №2 и контрольной группы.

При одинаковом индексе печени в кон-
трольной и опытной группе №1, отмечается его 

увеличение на 19% во второй опытной группе. 
Известно, что вес печени изменяется преиму-
щественно за счет накопления или расходо-
вания жиров, белков и углеводов. Кроме того, 
С.С. Шварц с соавторами отмечал (1968) вы-
сокую вариабельность данного индекса за ко-
роткий промежуток времени [13]. Стоит пред-
положить, что применение «Басулифора А»  
повысило усвояемость корма за счет продук-
ции пробиотическими бактериями пищева-
рительных ферментов, что, в конечном итоге, 
привело к синтезу и накоплению в печени ос-
новных типов макронутриентов. 

В противоположность индексу сердца, ин-
декс жабр снизился у опытных групп № 1 и № 2,  
по сравнению с контрольной группой, на 7 и 8%, 
соответственно. Вне всякого сомнения, жабры 
играют важную физиологическую роль, как ор-
ган дыхания. При воздействии стрессоров про-
является защитная функция жабр в виде разрас-
тания и утолщения дыхательного эпителия, что 
отражается на их массе [14]. В опытных группах 
превышения данного индекса, в сравнении с кон-
трольной группой, не отмечается, предположи-
тельно из-за благотворного влияния пробиоти-
ков на качество воды. Проведенные летом 2024 г.  
исследования на молоди форели (Oncorhynchus 
mykiss), выращиваемой в бассейне с проточным 
водоснабжением, и с использованием пробиоти-
ка «Бацифолина А» (0,5 г на 1 кг корма) не дали 
аналогичных результатов [15]. Индекс жабр был 
увеличен в опытной группе на 21,6%, по сравне-
нию с контрольной. Скорее всего, это связано  
с быстрой скоростью водообмена. Потому как 
при выращивании форели водообмен составлял 
30 л/сек на бассейн площадью 120 м2, и пробио-
тические микроорганизмы не проявили своего 
действия в полном объеме. Тогда как УЗВ – более 
благоприятное место для определения положи-
тельного эффекта применения пробиотиков, по-
скольку в сутки обновляется всего до 10% воды 
от общего объема. 

Рисунок 3. Профили интерьерных признаков 
молоди стерляди в 96-суточном возрасте 
Figure 3. Profiles of interior features  
of 96-day-old sterlet juveniles
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Индекс гонад у молоди стерляди был больше 
на 10% в опытной группе № 1 и меньше на 3% 
в опытной группе № 2, в сравнении с контроль-
ной группой. Стоит отметить, взаимосвязь ин-
дексов печени и гонад. Если у молоди опытной 
группы № 1, при меньшем индексе печени, от-
мечается увеличение индекса гонад, то у моло-
ди опытной группы № 2, напротив, при боль-
шем индексе печени отмечается уменьшение 
индекса гонад. Это можно объяснить тем, что 
жировые резервы печени постепенно расходу-
ются на формирование гонад, что и характер-
но для исследуемого возраста стерляди, потому 
как Г.М. Персов (1975) указывал на значитель-

ное увеличение числа половых клеток за счет 
митотических делений гоний у молоди стерля-
ди в трехмесячном возрасте [16].

Желудочно-кишечный тракт молоди был хо-
рошо развит, вследствие регулярного кормления 
и доступности корма, в связи с этим у всех иссле-
дованных групп различия по индексу кишечни-
ка незначительны. В сравнении с контрольной, 
у опытной группы № 1 он был больше на 3%,  
в опытной группе № 2 – меньше на 8%. 

В процессах пищеварения у рыб немало-
важную роль играет бактериальная флора. 
Качественный и количественный состав ми-
кроорганизмов в пищеварительном тракте  
в значительной степени зависит от среды оби-
тания и условий содержания, включая трофи-
ческие факторы, и меняется под воздействием 
различных биотических и абиотических фак-
торов [17; 18]. 

Для пищеварительного тракта стерля-
ди характерно наличие спиральной кишки  
со спиральным клапаном, состоящей из 7-8 
спиральных складок, за счет которых обеспе-
чивается увеличение площади всасывающей 
поверхности пищеварительного эпителия  
и замедление продвижения по нему пищи 
[19]. Исследователи отмечают, что спираль-
ный отдел кишечника у осетровых является 
областью с самым высоким поглощением пи-
тательных веществ [20].

Таблица 2. Микробиологический состав спирального отдела кишечника молоди  
стерляди контрольной и опытных групп в 103-суточном возрасте, КОЕ/мл /  
Table 2. Microbiological composition of the spiral intestine of young sterlet  
of the control and experimental groups at 103 days of age, CFU/ml

Микроорганизмы Результаты

Филум Семейство Вид Контрольная 
группа (n=3)

Опытная группа 
№ 1 (n=3)

Опытная группа 
№ 2 (n=3)

Proteobacteria Enterobacteriaceae E. coli типичные - - < 103

E. coli 
лактозонегативные 102-105 103-107 103-106

Citrobacter freundii < 104 - < 104

Moraxellaceae Acinetobacter  
calkoaceticus < 102 - -

Firmicutes Staphylococcaceae
Стафилококки, 
за исключением 

золотистого
101-103 < 102 < 103

Lactobacillaceae Лактобактерии < 104 < 102 -
Streptococcaceae Лактострептококки < 102 < 102 102-104

Enterococcaceae Enterococcus faecium 103-105 104-105 103-106

Bacillaceae Bacillus subtilis < 101 < 103 < 101

Bacillus licheniformis - < 104 < 103

Bacillus  
amyloliquefaciens - - 103-104

Bacillus cereus 103-104 < 101 < 104

Bacillus mesentericus 102-104 - < 101

Bacillus mycoides < 103 - -
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Введение в корм пробиотиков вызвало из-
менение микробиологического состава спи-
рального отдела кишечника молоди стерляди 
(табл. 2). 

Условно-патогенные микроорганизмы 
семейств Enterobacteriaceae, Moraxellaceae, 
Staphylococcaceae, а также – Bacillus cereus, 
Bacillus mesentericus, Bacillus mycoides у моло-
ди контрольной группы в сумме составили 
1,34×105 КОЕ/мл, тогда как у молоди опытной 
группы № 2 – на порядок больше (1,04×106),  
а у молоди опытной группы № 1 – больше  
на два порядка (1,01×107). 

Известно, что условно-патогенная микро-
флора в здоровом организме создает конку-
рентные условия для патогенных микробов, 
подавляя их рост и размножение, и оказывает 
стимулирующее влияние на развитие и функ-
ционирование иммунной системы. Присущие 
им потенциально-патогенные свойства, услов-
но-патогенные микробы проявляют при осла-
блении защитных сил организма, когда они 
могут вызывать различные заболевания. 

Общее количество молочнокислых бакте-
рий, относящихся к семействам Lactobacillaceae, 
Streptococcaceae, Enterococcaceae и порядку 
Lactobacillales, составило для контрольной  
и опытной групп №1 – 1,212×105 и 1,203×105 

КОЕ/мл, соответственно, тогда как для моло-
ди опытной группы № 2 этот показатель был  
на порядок выше – 1,03×106 КОЕ/мл. 

Молочнокислые бактерии – представители 
нормофлоры. Они осуществляют контроль над 
микробным сообществом в пищеварительном 
тракте. Обладают способностью нейтрализо-
вать энтеротоксины, образуемые патогенными 
бактериями; разрушают токсичные вещества; 
синтезируют органические кислоты, антибакте-
риальные вещества, в том числе бактериоцины. 
Последние способны ингибировать развитие 
листерий, стафилококков, некоторых видов эн-
терококков и бацилл. Еще одно проявление ан-
тагонистической активности лактобацилл обе-
спечивается за счет образования продуктов их 
жизнедеятельности – молочной и уксусной кис-
лот, способных тормозить развитие патогенных 
бактерий. Причем, их сочетание сопровождает-
ся синергидным эффектом [1; 21]. 

Представительность пробиотических бацилл 
была выше в опытных группах. В составе микро-
флоры пищеварительного тракта контрольной 
группы их количество составляло 101 КОЕ/мл, 
тогда как в опытной группе № 1 – 1,1×104 КОЕ/мл,  
в опытной группе № 2 – 2,2×104 КОЕ/мл.

По литературным данным, приведенным 
в обзоре Г.И. Извековой с соавторами (2007), 
у большинства пресноводных рыб в желудоч-
но-кишечном тракте присутствуют следующие 

таксоны микроорганизмов: род Aeromonas, 
Pseudomonas, Flavobacterium, Micrococcus 
и Bacillus, семейства Enterobacteriaceae  
и Coryneforms [22]. В некоторых исследованиях, 
в пищеварительном тракте стерляди отмечают-
ся бактерии рода Acinetobacter [1]. По данным 
X. Cui с соавторами (2022), основу микробиоты 
рыб составляют аэробные или факультативно-а-
наэробные микроорганизмы, насчитывающие 
свыше 500 видов [23]. Среди них преобладаю-
щими представителями являются такие типы, 
как Proteobacteria, Firmicutes, Bacteroidetes, 
Actinobacteria, Fusobacteria. При этом представи-
телей типа Proteobacteria в образцах насчитыва-
ют от 3 до 98%, представителей типа Firmicutes – 
от 1,3 до 45%, в зависимости от вида изучаемых 
рыб [24]. Изменение баланса между организ-
мом рыб и их микробным сообществом может 
приводить к снижению темпа роста и увеличе-
нию потерь при выращивании в искусственных 
условиях [25]. При исследовании микробиоты 
пищеварительного тракта рыб, выращенных 
в условиях аквакультуры, часто доминируют 
виды, обсеменяющие корма и воду [1]. X. Cui 
с соавторами (2022) указывали на увеличе-
ние численности Proteobacteria при снижении 
численности Firmicutes с улучшением качества 
корма и частоты кормления, и – наоборот. Так-
же большое количество представителей типа 
Firmicutes устанавливают при их повышенном 
содержании в окружающей среде [23]. В этой 
связи, с целью восстановления симбиотическо-
го равновесия в организме животных, примене-
ние пробиотиков является залогом повышения 
темпа роста и выживаемости рыб, поскольку 
пробиотические штаммы обладают антагони-
стическими свойствами в отношении патоген-
ной и условно-патогенной микрофлоры [1]. 

ВЫВОДЫ
1. 	 Использование пробиотических штаммов 

в рационе молоди стерляди, за счет прив-
несенной энзиматической активности 
бацилл, позволяет увеличить массу моло-
ди опытной группы № 1 (Бацифолин А)  
на 23,29 и № 2 (Басулифор А) – на 22,14%. 
Причем, наличие в составе пробиотическо-
го продукта Enterococcus faecium, в комби-
нации с бациллами, повышало сохранность 
молоди опытной группы на 0,84%, по срав-
нению с контролем.

2. 	 Выявленные различия профилей интерьер-
ных признаков опытных групп, в сравнении 
с контрольной, – в пределах допустимых зна-
чений, что дает понимание о нормальном 
развитии молоди всех исследуемых групп.  
У молоди опытных групп, в сравнении с кон-
тролем, отмечена разница в меньшую сто-
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рону по индексу кишечника на 3-8%, жабр –  
на 7-8%, гонад (для опытной группы №2) – 
3% и разница в большую сторону по индек-
су печени – 19% и сердца – 14-25%, гонад  
(для опытной группы № 1) – 10%.

3. 	 Пробиотические штаммы, входящие в «Баци-
фолин А», исключают развитие условно-па-
тогенных Citrobacter freundii, Acinetobacter 
calkoaceticus, Bacillus mesentericus, Bacillus 
mycoides в спиральном отделе кишечника мо-
лоди стерляди, а также способствуют сниже-
нию количества Bacillus cereus на 2-3 порядка; 
использование пробиотика «Басулифор А»  
в рационе молоди стерляди способствуют 
снижению количества условно-патогенного 
Bacillus mesentericus на 1-3 порядка, и исклю-
чает развитие Acinetobacter calkoaceticus.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 
Полученные результаты позволяют дать оцен-

ку эффективности использования пробиотика 
при выращивании стерляди массой от 7,5 до 37,5 г.  
в условиях замкнутой системы водоснабжения.

Рекомендуется использовать пробиоти-
ческий препарат «Бацифолин А» из расчета  
0,5 г/кг корма в целях профилактики бактери-
альных заболеваний, а также – повышения эф-
фективности использования корма. 

Перспективы дальнейшей работы. Выжива-
емость при применении «Басулифор А» за весь 
период опыта был ниже на 4%, чем в контроле, 
в этой связи логично продолжить его исследова-
ния для определения оптимальной дозировки.
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