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Представлены оригинальные результаты исследования некоторых аспектов биологии 
стерляди Acipenser ruthenus с территории Среднего Поволжья и севера Нижнего 
Поволжья в историческом прошлом. По костным остаткам из 17 археологических 
памятников периода позднего голоцена (IV–XVIII вв.) получены данные о размерно-
возрастном составе, росте и промысловом значении стерляди средней Волги и нижней 
Камы. Согласно выявленному количеству костных остатков, стерлядь занимала 
основное место в древнем рыболовстве жителей Среднего Поволжья и севера Нижнего 
Поволжья. Промысел был основан на наиболее полном использовании данного ресурса. 
Ключевые слова: стерлядь, археологические памятники Среднего Поволжья и севера 
Нижнего Поволжья, размерно-возрастной состав, рост, средняя Волга, нижняя Кама, 
поздний голоцен. 

ВВЕДЕНИЕ

Стерлядь Acipenser ruthenus являет-
ся важным промысловым видом на протя-
жении многих столетий. В настоящее время 
она распространена на территории Среднего 
Поволжья и на севере Нижнего Поволжья 
достаточно широко (Евланов и др., 1998; 
Кузнецов, 2005; Сотников, Двинский, 2005; 
Бартош, 2006; Завьялов и др., 2007). В то 
же время сегодня стерлядь – это редкий вид 
со снижающейся численностью, уязвимый 
по отношению к факторам антропогенного и 
климатического характера. 

Остатки этого вида были иденти-
фицированы при раскопках многих архео-
логических памятников позднего голоцена с 
территории  бассейна р. Волга (Никольский, 
1935; Попов, Кулаева, 1956; Лебедев, 1958, 
1960; Соколов, Цепкин, 1971, 1996; Цеп-

кин, 1995; Аськеев и др., 2011, 2013). Ис-
следованиям о распространении субфоссиль-
ной стерляди и некоторых ее биологических 
показателях (размеры, возраст и рост), в 
том числе с территории Среднего Поволжья 
(средняя Волга и нижняя Кама), посвящена 
статья Соколова и Цепкина (1971). Нако-
пленная нами за последние 15 лет обширная 
коллекция костных остатков рыб, полученная 
в ходе раскопок археологических памятников 
Среднего Поволжья и севера Нижнего По-
волжья, позволила провести детальный ана-
лиз промысловой ихтиофауны прошлого на 
изучаемой территории. В настоящей статье 
представлены новые результаты исследова-
ния некоторых аспектов биологии стерляди 
Средневолжского бассейна в историческом 
прошлом. Кроме того, полученные с помо-
щью изучения субфоссильных остатков рыб 
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(и других видов животных) данные имеют 
прямое отношение к биологии охраны при-
роды, так как содержат сведения о состоя-
нии видов в прошлом. В настоящее время эти 
виды претерпели существенные изменения 
под действием различных факторов. 

Цель работы – комплексный анализ 
костных остатков стерляди из слоев архео-
логических памятников с выявлением био-
логических параметров данного вида в срезе 
2000  лет. Согласно поставленной цели ре-
шали следующие задачи: 1) количествен-
ную оценку роли стерляди в древних уловах, 
2) реконструкцию размерно-возрастного со-
става стерляди в древних уловах и установ-
ление размеров и максимальной продолжи-
тельности жизни, 3) определение и анализ 
темпов роста субфоссильной стерляди. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Суммарно для территории Среднего 
Поволжья и севера Нижнего Поволжья были 
изучены археоихтиологические коллекции из 
20 археологических памятников (всего 11707 
экз. костных остатков рыб), относящихся к 
периоду позднего голоцена (IV–XVIII вв.), 
в 17 из которых (рис. 1) идентифицированы 
костные остатки стерляди. Кости рыб из-
влечены из слоев археологических памятни-
ков ручным методом сбора в ходе раскопок 
в 1950–1990-х  и 2002–2016 гг. (бóльшая 
часть материала). Датировка культурных 
слоев археологических памятников проведе-
на по археологическим находкам. 

Весь исследованный нами архео-
зоологический материал был распределен 
по четырем периодам, характеризующим 
исторические этапы развития общества на 
территории Среднего Поволжья и севера 
Нижнего Поволжья: 1 – IV–VIII вв., пе-
риод, когда на территории Среднего Повол-
жья преобладало население именьковской 
культуры; 2 – X–первая половина XIII вв., 
период, когда вся территория Среднего По-
волжья и бассейна нижней Камы входила в 
состав единого государства Волжская Бул-
гария; 3 – вторая половина XIII–XV вв. – 

период, когда территория Среднего и севера 
Нижнего Поволжья входила в состав Зо-
лотой Орды; 4  – XVI–XVIII вв., пери-
од, когда вся территория Среднего и севера 
Нижнего Поволжья перешла во владения 
Русского государства. 

Изучение костных остатков стерляди 
проводили в лаборатории биомониторинга 
ИПЭН АН РТ с применением стандартных 
методов исследования археоихтиологическо-
го материала (Лебедев, 1960; Casteel, 1976; 
Cannon, 1987; Wheeler, Jones, 1989; Шай-
муратова, 2016). 

Количественную оценку стерляди 
проводили с помощью подсчета общего чис-
ла остатков стерляди в коллекции каждого 
исследованного археологического памятника 
с определением доли (в процентах) остатков 
стерляди от общего числа костей осетровых 
рыб и общего числа костей всех выявлен-
ных видов рыб. Для определения значения 
стерляди в древних уловах по историческим 
периодам мы ввели стерлядь-индекс, вы-
ражающий отношение количества остатков 
стерляди к количеству остатков остальных 
осетровых рыб. Подобные индексы успеш-
но применяются в анализе археозоологиче-
ских материалов, в частности, остатков рыб 
(Broughton et al., 2015). 

Основные биологические параметры 
стерляди из археологических памятников 
устанавливали на основе реконструкции раз-
меров (абсолютная длина тела TL), уста-
новления возраста и проведения прямого 
обратного расчисления линейного роста. Ре-
конструкция размеров стерляди выполнена 
на основе уравнений регрессии зависимости 
размеров костей от абсолютной длины тела 
рыбы. Реконструкцию размеров стерляди 
из археологических памятников проводи-
ли на основе измерений следующих костей: 
кости экзо- и эндоскелета черепа – frontale, 
parietale, suboperculare, parasphenoideum, 
palato-pterygoideum, maxillo-praemaxillare 
(maxillare), dentale, hyomandibulare; 
posttemporale (scuta dorsalis I); кости экзоске-
лета грудных плавников и их поясов – pinna 
pectoralis I, clavicula, cleithrum, supracleithrale. 
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Измерения выполняли штангенциркулем 
с точностью до 0,1 мм. В качестве примера 
на рис. 2 приведены соотношения размеров 
двух костей – первого луча грудного плав-
ника pinna pectoralis I и крышечной кости 
suboperculare – и линейных размеров ре-
центной стерляди из Волжского бассейна 

(оригинальные данные авторов, полученные 
на основе остеологической коллекции и базы 
данных размеров рецентной стерляди лабо-
ратории биомониторинга ИПЭН АН РТ) 
с указанием уравнений регрессий, описы-
вающих данные соотношения (выполнено в 
Microsoft Excel). 

Рис. 1. Карта Среднего Поволжья с обозначением археологических памятников: 1 – Именьковское 
городище (IV–VII вв., Республика Татарстан); 2 – Тетюшское II городище (IV–VIII вв., Респу-
блика Татарстан); 3 – Остолоповское селище (X–XII вв., Республика Татарстан); 4 – Муромский 
городок (X–XII вв., Самарская обл.); 5 – Pождественское VI селище (XI–XII вв., Республика 
Татарстан); 6 – Богдашкинское городище (X–XIII вв., Республика Татарстан); 7 – Елабужское 
городище (XII–XIII вв., Республика Татарстан); 8 – Биляр (Билярское городище) (X–начало 
XIII вв., Республика Татарстан); 9 – Болгарское городище (вторая половина XIII–XIV вв., Респу-
блика Татарстан); 10 – Багаевское селище (конец XIII–XIV вв., Саратовская обл.); 11 – Увекское 
городище (XIV в., Саратовская обл.); 12 – Кирменское городище (XIII–XIV вв., Республика 
Татарстан); 13 – Мало-Сундырское городище (конец XIII–XV вв., Республика Марий Эл); 14 – 
Торецкое поселение (XV в., Республика Татарстан); 15 – Казань, территория Казанского универ-
ситета (вторая половина XVI–XVII вв., Республика Татарстан); 16 – Казанский Кремль (XVI–
XVIII вв., Республика Татарстан); 17 – Свияжск (конец XVI–XVII вв., Республика Татарстан); 
18 – Чебоксары (XVI–XVIII вв., Чувашская Республика). 
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Помимо реконструированной длины 
тела стерляди из 17 археологических па-
мятников мы использовали реконструиро-
ванные нами размеры стерляди из Имень-
ковского городища (IV–VII вв.) (рис. 1), 
археоихтиологическая коллекция из кото-
рого была изучена ранее (Попов, Кулаева, 
1956). Полученные нами реконструкции 
размеров стерляди из Именьковского горо-
дища учитывали только при статистической 
обработке данных. 

Установление возраста стерляди 
проводили по костям черепа и поясов конеч-
ностей (suboperculare, cleithrum, clavicula, 
supracleithrale, pinna pectoralis I и др.) посред-
ством подсчета годовых колец (Правдин, 
1966). Рост стерляди вычисляли методом об-
ратного расчисления по поперечным спилам 
первых лучей грудных плавников (Чугунова, 
1959; Правдин, 1966). Спилы поперечных 
срезов лучей грудных плавников (рис. 3) по-
лучали с помощью микроциркулярной пилы 
PROXXON KS-230. Результаты обратных 
расчислений роста были получены для 173 осо-
бей стерляди из 9 археологических памятников. 

Необходимо отметить, что для архео-
зоологического материала величина выборки 
детерминирована количеством пригодных 
для исследования костей и их сохранностью. 
Поэтому мы использовали как статистически 
стандартные по объему (n ≥ 30), так и малые 
выборки. Методы статистической обработки 
данных подбирали с учетом соблюдения всех 
критериев допустимого использования того 
или иного метода (Zar, 2010). 

Размерные и возрастные выборки 
стерляди (n ≥ 30) из отдельных археоло-
гических памятников и объединенные по 
периодам протестированы с помощью кри-
териев Колмогорова–Смирнова и Лиллие-
форса, а также W-теста Шапиро–Уилка в 
программе STATISTICA 8 на соответствие 
нормальному распределению признака. 
Распределение признака в малых выбор-
ках (n < 30) считали не соответствующим 
нормальному. Для описания среднего зна-
чения размера и возраста стерляди в выбор-
ках с распределением, не соответствующим 
нормальному, использовали медиану и ин-
терквартильный размах (Me [25%; 75%]). 

Рис. 2. Отношения (кости из Куйбышевского и Нижнекамского водохранилищ): а – ширины су-
става pinna pectoralis I к абсолютной длине тела стерляди (n = 35, min–max = 24,3–73,1 см); б – 
длины suboperculare к абсолютной длине тела стерляди (n = 23, min–max = 32,5–65,3 см). 
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Для выборок с нормальным распределени-
ем признака описания среднего значения 
размера и возраста стерляди проводили с 
помощью средней (M) и стандартного от-
клонения (σ). Также для размерного и воз-
растного состава выборок из каждого ар-
хеологического памятника и объединенных 
по периодам выборок указывали минималь-
ные и максимальные значения признака и 
объем выборки (n). Групповое и попарное 
сравнение размерных выборок стерляди по 
четырем периодам проводили с помощью 
непараметрических критериев Краскела–
Уоллиса и Манна–Уитни с изначально при-
нятым уровнем значимости 0,05 в програм-
ме PAST, version 2.17. При множественном 
сравнении учитывали поправку Бонферони. 
Применение непараметрических критериев 
связано с тем, что большинство размер-
ных выборок стерляди не соответствовали  
нормальному распределению. Кроме того, 
непараметрические критерии считаются 
наиболее подходящими для описания ар-
хеозоологического материала (Wolverton et 
al., 2016). 

Для описания линейного роста стер-
ляди применяли зависимость абсолютной 
длины тела от возраста с применением урав-
нения Берталанфи: Lt  = L∞ (1 – e – K(t – t0)), 
где L∞ – асимптотическая длина (теоретиче-
ски максимальный размер); К – константа 
линейного роста, или коэффициент Броу-
ди; t0 – гипотетический возраст, при кото-
ром длина тела рыбы равнялась бы нулю, 
если бы рыба всегда росла в соответствии 
с этой зависимостью (Рикер, 1979). Рас-
четы уравнения Берталанфи проводили по 
методу Чепмена с помощью Microsoft Excel. 
Параметры, оцененные этим методом, при-
емлемы, если охват выборки по возрасту 
большой и интенсивный (Chien, Koonce, 
1984). Используемая техника – простая 
линейная регрессия. В случае с возрастны-
ми выборками стерляди из археологических 
памятников исследуемой территории данное 
условие выполняется. Максимальная рас-
четная продолжительность жизни была оце-
нена в соответствии с формулой: Tmax = 3/K, 
где K – коэффициент Броуди из уравнения 
Берталанфи (Pauly, 1980). 

Рис. 3. Поперечный срез pinna pectoralis I стерляди из Тетюшского II городища (IV–VIII вв.);  вос-
становленная абсолютная длина тела рыбы – 45,7 см, возраст – 12 лет. Обозначена линия измерения 
среза по годовым кольцам, справа – увеличенная часть среза с обозначением годовых приростов. 



406 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 18 № 4 2017

ШАЙМУРАТОВА И ДР.

Сравнение средних значений темпов 
роста стерляди (сравнивали результаты рас-
числений до 12 лет) из 9 археологических па-
мятников и темпов роста стерляди из уловов 
до зарегулирования нижней Камы (Шмид-
тов, 1939) и средней Волги (Афанасьев, 
1985) проводили с помощью однофакторно-
го дисперсионного анализа ANOVA с при-
нятым уровнем значимости 0,05 в программе 
PAST, version 2.17. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Количественная оценка роли стер-
ляди в древних уловах. Исследование архео-
зоологических коллекций из средневековых и 
постсредневековых археологических памят-
ников Среднего Поволжья и севера Нижнего 
Поволжья выявило костные остатки пяти ви-
дов осетровых рыб, обитавших в водах сред-
ней Волги и нижней Камы в прошлом – это 
русский осетр Acipenser gueldenstaedtii, шип 
A. nudiventris, стерлядь, севрюга A. stellatus 
и белуга Huso huso (Аськеев и др., 2011, 
2013). Согласно обнаруженному массиву ко-
стей, стерлядь занимала первое место среди 
всех промысловых видов рыб: суммарно во 
всех исследованных нами коллекциях чис-
ло выявленных костей стерляди составило 
2048 экз., или 17,5% от общего числа диа-
гностированных костей рыб. Количество 
костных остатков стерляди в слоях археоло-
гических памятников было не одинаковым 
и варьировало от 2,4 до 45,8% от костных 
остатков всех промысловых рыб и от 5,7 
до 66,7% от остатков всех осетровых рыб 
(табл. 1). Согласно полученным значениям 
стерлядь- индекса (табл. 2), можно сказать, 
что потребление стерляди древним населе-
нием, а значит, косвенно и промысел этого 
вида имели тенденцию к увеличению от пе-
риода к периоду. Эта тенденция описывает-
ся уравнением полиноминальной регрессии: 
y = 0,1441 x2 − 0,5148 x + 0,8979, R² = 
= 0,8944, что указывает на большое значе-
ние стерляди в хозяйственной жизни жите-
лей Среднего и севера Нижнего Поволжья в 
историческом прошлом. 

Размерно-возрастной состав суб-
фоссильной стерляди. Размеры и возраст 
стерляди Средней Волги для периода IV–
VII вв. получены по материалам из двух ар-
хеологических памятников – Именьковского 
городища (размеры) и Тетюшского II горо-
дища (размеры и возраст) – со значитель-
ным преобладанием данных из последнего 
(табл. 3). Стерлядь в уловах данного пери-
ода представлена особями длиной от 34 до 
120 см (рис. 4) со средним размером 50 см 
(табл. 4). Наибольшее количество особей 
было представлено размерными классами 
40–50 (41,2%) и 50–60 (37,3%) см. Та-
ким образом, согласно восстановленным 
размерам, основу промысла IV–VII вв. со-
ставляли особи длиной 40–60 см (78,4%). 
Возраст стерляди из Тетюшского II городи-
ща колебался от 4 до 18 лет (рис. 5), состав-
ляя в среднем 10 лет (табл. 3). Наибольшее 
количество особей (47,2%) были выловлены 
в возрасте 9–10 лет. 

Размерно-возрастной состав стерляди 
из уловов X–первой половины XIII вв. про-
анализирован на основе материалов из шести 
археологических памятников (рис. 1, табл. 3). 
Стерлядь в уловах этого периода представле-
на особями длиной от 27 до 111,5 см (рис. 4), 
в среднем – 56,2 см (табл. 4). Преоблада-
ли особи (до 44%) в размерном диапазоне 
40–60 см. Возраст выловленной стерляди 
колебался от 2 до 34 лет (рис. 5), в среднем 
составляя 9 лет (табл. 4), с преобладанием 
особей в возрасте 6 и 8 лет (29,2%). В воз-
растной группе от 20 до 30 лет было 9 особей 
(22%). Особи в возрасте старше 30 лет были 
единичны (2 экз., 4,9% от всех рыб). 

Биологические показатели стерляди 
из уловов второй половины XIII–XV вв. 
охарактеризованы на основе субфоссиль-
ных материалов из шести археологических 
памятников (рис. 1, табл. 3). В целом раз-
мерный состав стерляди из уловов жителей 
этих поселений колебался от 25 до 103,5 см 
(рис.  4), со средними значениями 59,9 см 
(табл. 4). Преобладали особи в размерном 
диапазоне от 40 до 70 см, что составляло 
68,2%. Установленный возраст выловлен-
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ных рыб колебался от 2 до 26 лет (рис. 5), 
со средним значением 14,4 лет (табл. 4). 
В данный период не отмечено доминирова-
ния какой-либо одной возрастной группы 
особей. Наибольшее число особей пред-
ставлено 16-летними рыбами (13 экз.) – 

11,8%, а также рыбами в возрасте 7 (7,3%), 
15 (6,4%) и 19 (6,4%) лет. В возрастной 
группе от 20 до 26 лет находилось 24 особи 
(21,8%), преобладали рыбы в возрасте 20 
(6 экз., или 5,5%), 21 (5 экз., или 4,55%) 
и 23 (6 экз., или 5,5%) лет. 

Археологический
памятник

Число костей Доля костей стерляди  
от числа костей, %

общее/
видов

осетровых/
видов

стерляди общего осетровых

Тетюшское II городище 3306/25 1823/5 661 20,0 36,3
Остолоповское селище 1846/29 298/5 139 7,5 46,6
Муромский городок 453/21 181/5 11 2,4 5,7
Рождественское VI селище 24/7 17/3 11 45,8 64,7
Богдашкинское городище  64/7 27/3 3 4,7 11,1
Елабужское городище 138/12 60/4 23 16,7 38,3
Биляр 710/19 426/5 60 8,5 14,1
Болгарское городище 170/14 96/4 47 27,6 49,0
Багаевское селище 327/15 257/4 43 13,1 16,7
Увекское городище 626/17 522/4 117 18,7 22,4
Кирменское городище 64/9 23/3 12 18,8 52,2
Мало-Сундырское городище 111/11 43/3 12 10,8 27,9
Торецкое поселение 1186/22 781/5 521 43,9 66,7
Казань, территория  
Казанского университета

263/12 113/4 32 12,2 28,3

Казанский Кремль 195/12 77/5 24 12,3 31,2
Свияжск 1791/31 392/4 235 13,1 59,9
Чебоксары 323/21 158/4 97 30,0 61,4

Исторический период, вв. Число костей Стерлядь-индекс

стерляди других осетровых

IV–VIII 661 1162 0,36
X–первая половина XIII 247 773 0,24
Вторая половина XIII–XV 752 970 0,44
Середина XVI–XVIII 388 352 0,51

Таблица 1. Количество костных остатков стерляди из слоев археологических памятников Среднего 
и севера Нижнего Поволжья по отношению к общему числу костей рыб и костей осетровых

Таблица 2. Количество  костных остатков стерляди и других осетровых рыб (определенных до вида 
и семейства) из археологических памятников Среднего и севера Нижнего Поволжья, распределен-
ное по историческим периодам (векам), а также значения cтерлядь-индекса
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Период, вв. TL, см Возраст, лет

n min–max M±σ / 
Me [25%; 75%]

n min– max M±σ / 
Me [25%; 75%]

IV–VIII 102 34–120 50,0 [45,0; 54,0] 53 4–18 10,0 [9; 12]
X–первая половина XIII 109 27–111,5 56,2 [46,8; 73,0] 41 2–34 9,0 [7; 20]
Вторая половина 
XIII–XV 

242 25–103,5 59,87±14,6 110 2–26 14,38±5,77

Середина XVI–XVIII 165 26–103,3 56,7 [45,7; 71,3] 64 4–29 9,0 [7; 17]
IV–XVIII суммарно 618 25–120 56,4 [46,7; 68,5] 268 2–34 11,0 [8; 17]

Таблица 3. Восстановленные размеры (абсолютная длина тела TL) и возраст стерляди из археоло-
гических памятников Среднего и севера Нижнего Поволжья

Археологический
памятник

TL, см Возраст, лет

n min–max M±σ / 
Me [25%; 75%]

n min–max M±σ / 
Me [25%; 75%]

Именьковское городище 5 47,5–69,6 58,0 [56,2; 62,0] – – – 
Тетюшское II городище 97 34,0–120 50,0 [45,0; 53,3] 53 4–18 10,0 [9,0; 12,0]
Остолоповское селище 53 27,0–111,5 61,49±20,53 31 2–34 9,0 [6,0; 15,0]
Муромский городок 9 44,0– 109,0 62,0 [52,5; 82,0] 2 6; 8+ – 
Рождественское 
VI селище

2 35,0; 37,0 – – – – 

Богдашкинское 
городище  

3 33,5; 35,5; 
38,0

– – – – 

Елабужское городище 15 35,1–99,1 52,1 [45,1; 58,1] – – – 
Биляр 27 42,2–98,5 66,5 [52,7; 82,4] 8 8–27 19,5 [12,0; 22,0]
Болгарское городище 33 29,0–87,6 52,88±13,62 20 7–17 11,0 [9,5; 13,5]
Багаевское селище 17 46,0–94,4 63,4 [60,4; 70,7] 12 6–25 14,0 [12,5; 16,5]
Увекское городище 80 28,75–85,7 65,2 [57,83; 73,18] 31 3–23 16,0 [8,0; 21,0]
Кирменское городище 11 29,5–89,9 54,8 [40,1; 66,9] 10 3–26 14,5 [7,0; 18,0]
Мало-Сундырское 
городище

7 25,0–76,9 43,3 [29,5; 53,0] 2 2; 7 – 

Торецкое поселение 94 32,5–103,5 58,15 [47,7; 67,1] 35 7–25 16,31±4,87
Казань, территория Ка-
занского университета

15 26,0–101,0 47,2 [41,4; 61,2] 3 6+; 7; 8 – 

Казанский Кремль 17 30,1–103,3 53,2 [42,8; 67,4] 3 6; 6+; 7 – 
Свияжск 80 31,3–100,5 62,7 [54,05; 72,95] 29 5–29 14,0 [9,0; 19,0] 
Чебоксары 53 28,2–96,6 49,5 [40,2; 65,8] 29 4–26 8,0 [6,0; 15,0]

Примечание. Здесь и в табл. 4: n – объем выборки, min–max – предельные значения признака, 
M±σ – средняя ± стандартное отклонение, Me [25%; 75%] – медиана и интерквартильный размах. 

Таблица 4. Восстановленные размеры (абсолютная длина тела TL) и возраст стерляди по 
временны́м периодам
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Для середины XVI–XVIII вв. размер 
и возраст стерляди представлены по материа-
лам из слоев четырех археологических памят-
ников (рис. 1, табл. 3). Размеры стерляди в 
уловах XVI–XVIII вв. были от 26 до 103,3 см 
(рис. 4), в среднем 56,7 см. Основу промыс-

ла (до 42,4%) составляли рыбы длиной от 50 
до 70 см. Возраст выловленных рыб колебал-
ся от 4 до 29 лет (рис. 5), в среднем – 9 лет 
(табл. 4), с преобладанием особей в возрасте 
6–8 лет (32,8%). Для шести рыб (18,8%) 
установлен возраст от 21 до 29 лет. 

Рис. 4. Распределение стерляди (по оси ординат, %) разных размеров (по оси абсцисс, см) из 18 
археологических памятников Среднего и севера Нижнего Поволжья по временны́м периодам (раз-
мер выборки – 618 экз.), вв.: 1 – IV–VIII; 2 – X–первая половина XIII; 3 – вторая половина 
XIII–XV; 4 – XVI–XVIII. 

Рис. 5. Распределение стерляди (по оси ординат, %) по возрасту (по оси абсцисс, лет) из 14 архе-
ологических памятников Среднего и севера Нижнего Поволжья по временны́м  периодам (размер 
выборки – 268 экз.), вв.: ( ) – IV–VIII; ( ) – X– первая половина XIII; (  )– вторая по-
ловина XIII–XV; ( ) – XVI–XVIII. 
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Данные по размерному и возраст-
ному составу стерляди для всего периода 
IV–XVIII  вв. (объединенные выборки) 
были следующими: размеры добываемой 
средневековым населением Среднего и севе-
ра Нижнего Поволжья стерляди колебались 
от 25 до 120 см, в среднем 56,4 см (табл. 4). 
Преобладали особи в размерном диапазоне 
40–70 см (412 экз., 67%). Установленный 
возраст колебался от 2 до 34 лет, средний 
возраст составил 11 лет (табл. 4). По коли-
честву особей преобладали рыбы в возрасте 
от 7 до 10 лет (34%). Рыбы в возрасте от 2 
до 6 лет составляли 12,3%, от 11 до 19 лет – 
35,2%, от 20 до 29 лет – 16,8%. Особи 
старше 30 лет (32 и 34 года) встречались 
единично. 

Сравнение средних размеров стерля-
ди (56,4 см для IV–XVIII вв. при средних 
значениях размеров стерляди по четырем пе-
риодам от 50 до 59,8 см) из археологических 
памятников с размерами современной стер-
ляди из исследованного региона показывает, 
что стерлядь из древних уловов превышала 
средние размеры стерляди, выловленной в 
первой половине XX в. (до зарегулирования 
рек Волга и Кама). Берг (1911) указывал, 
что преобладающая часть стерляди, которую 
добывали в Волге в 1903 г., имела абсолют-
ную длину 37–42 см, в среднем 40,6  см. 
По данным Лукина (1947), основная часть 
волжской стерляди, пойманной на Тетюш-
ском нерестилище «Черемша» в 1940 г., была 
длиной от 30 до 50 см (до 91%). По данным 
Шмидтова (1939), размеры стерляди из уло-
вов 1930-х гг. на нижней Каме колебались от 
23,7 до 88 см, в среднем 42,9 см. Согласно 
нашим данным, количество особей субфос-
сильной стерляди длиной свыше 1 м состав-
ляло до 2% (11 особей) от всех пойманных 
рыб, а максимальные размеры стерляди из 
древних уловов (120 см) не превышали тако-
вых, зафиксированных в современных уловах 
(125 см) (Берг, 1948). По данным изучения 
размерного состава стерляди из городища 
Балымеры, количество особей свыше 1 м 
составляло 5% (Соколов, Цепкин, 1971). 
В  уловах 1930–1940-х  гг. максимальные 

размеры стерляди средней Волги не превы-
шали 90 см (Лукин, 1958). Особи разме-
ром 80–85 см в 1940-м г. на нерестилище 
«Черемша» встречались единично (до 0,1%) 
(Лукин, 1947). В уловах 1930-х гг. на ниж-
ней Каме особи размером 82–88 см состав-
ляли 0,6% (Шмидтов, 1939). 

Полученные нами данные по сред-
ним размерам субфоссильной стерляди су-
щественно расходятся с данными Соколова 
и Цепкина (1971). Они указывали, что суб-
фоссильная стерлядь средней и нижней Волги 
из археологических памятников X–XIV вв. 
достигала следующих средних размеров: 
72,1 см – в городище Балымеры, 72,4 см – 
в Березовском поселении и 79,4 см – в Во-
дянском городище. Максимальные размеры 
стерляди из этих городищ были сходными с 
полученными нами результатами: для горо-
дища Балымеры зафиксированный макси-
мальный размер стерляди составлял 120 см; 
такой же максимальный размер отмечен, 
по нашим данным, в Тетюшском II городи-
ще. Утверждение, выдвинутое Соколовым и 
Цепкиным (1971), об уменьшении средних 
размеров современной стерляди (XX в.), 
добывавшейся в р. Волга, в 1,5 – 2,0 раза по 
сравнению со средневековыми, нашими дан-
ными не подтверждается. 

Средний возраст добывавшейся стер-
ляди средней Волги и нижней Камы в IV–
XVIII вв. составил 11 лет (при средних значе-
ниях возраста стерляди суммарно по четырем 
периодам – 9,0–14,4 лет). По данным Со-
колова и Цепкина (1971), средний возраст 
стерляди из археологических памятников ра-
вен 7,8 лет. У стерляди из уловов нижней 
Камы в 1930-х гг. средний возраст составлял 
6,8 лет (Шмидтов, 1939). Установленный 
максимальный возраст стерляди из древних 
уловов, согласно нашим данным, составил 
34 года. По материалам Соколова и Цеп-
кина (1971), максимальный возраст средне-
волжской стерляди (Березовское поселение) 
составил 26 лет. Максимальный возраст 
стерляди до зарегулирования Волги и Камы, 
по разным данным, – 22 (Лукин, 1937) и 
20–24 года (Шмидтов, 1939). Максималь-
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но установленный возраст стерляди для Куй-
бышевского и Нижнекамского водохранилищ 
составляет 27 лет (Лукин и др., 1981; Бартош, 
2006; Аськеев и др., 2013). Что касается до-
минирования особей какой-либо возрастной 
группы в древних и современных уловах, то 
мы установили, что в выборках из археологи-
ческих памятников Среднего и севера Ниж-
него Поволжья преобладали рыбы в возрасте 
от 7 до 10 лет. Большинство (82%) стерляди 
из городища Балымеры составляли 6–11-лет-
ние особи (Соколов, Цепкин, 1971). Преоб-
ладающими возрастными группами средне-
волжской стерляди в уловах первой половины 
XX в. являлись особи 4–8 лет (74,3%) (Лу-
кин, 1947). В нижней Каме основу уловов 
также составляли 4–8-летние особи (70,4%) 
(Шмидтов, 1939). 

Анализируя эти данные, можно ска-
зать, что в уловах первой половины XX в. 
преобладали особи определенной группы воз-
растов, на основе которой и был установлен 
средний возраст. Стерлядь остальных возрас-
тов (младше четырех лет и старше восьми) 
вылавливалась в меньших количествах, что, 
видимо, зависело от методов и орудий лова. 
Согласно нашим данным и данным Соколова 
и Цепкина (1971), в древних уловах стерлядь 
представлена практически всеми возрастными 
группами, количество особей разных возрас-
тов распределено относительно равномерно. 
Этим может объясняться разная величина 
среднего возраста стерляди из древних уловов 
и уловов первой половины XX в. 

Групповое сравнение размеров стер-
ляди (только по нашим данным) с помощью 
критерия Краскела–Уоллиса выявило зна-
чимые различия между выборками из четы-
рех временны́х периодов (H = 30,4; df = 3, 
р < 0,001). Дальнейшее попарное сравнение 
выборок критерием Манна–Уитни показало 
статистически значимые отличия выборки из 
периода IV–VIII вв. от всех остальных пе-
риодов (p < 0,001 при новом критическом 
уровне значимости с учетом поправки Бон-
ферони p = 0,0083). Сравнение длины тела 
стерляди из периодов X–первой половины 
XIII вв., второй половины XIII–XV вв. и 

XVI–XVIII вв. между собой статистически 
значимых различий не выявило. В период 
IV–VII вв. на территории Среднего Повол-
жья преобладало население так называемой 
именьковской культуры, для которого рыбо-
ловство играло значительную роль, являлось 
важной частью комплексного хозяйства и 
имело характер весьма развитого промысла. 
В составе уловов именьковцев присутство-
вал довольно большой видовой спектр рыб 
(25 видов) без выявленной специализации 
на определенных видах. Пойманная рыба 
потреблялась непосредственно жителями по-
селений, проводивших промысел. С учетом 
того, что основу выборки размеров стерля-
ди периода IV–VIII вв. составляли рыбы 
из Тетюшского II городища, находившегося 
в непосредственной близости от р. Волга, ре-
конструированные биологические характери-
стики и количественные показатели стерляди 
приближались к естественным показателям 
древней популяции стерляди данного региона 
в середине I тысячелетия н. э. Кроме того, из-
учение коллекций вещевого материала рыбо-
ловных принадлежностей из археологических 
памятников именьковской культуры свиде-
тельствует, что лов сетевыми снастями в этот 
период не имел доминирующего значения, а 
основными орудиями лова являлись крючко-
вые самоловы с различным размером крюч-
ков (Старостин, 2001; Аськеев и др., 2009, 
2011, 2013), на которые вылавливалась рыба 
широкого размерного диапазона – от мелких 
до крупных особей. Согласно исследованиям 
Шмидтова (1939), крючковые самоловные 
снасти облавливали особей всех основных 
размерных групп, но промысловый размер 
вылавливаемой стерляди зависел от качества 
снасти и места облова. Анализируя выборку 
размеров стерляди из периода IV–VIII вв., 
мы отмечаем, что в размерной группе от 40 
до 60 см есть особи с одинаковыми и очень 
близкими между собой размерами, например, 
10 особей размером от 43 до 43,5 см, 7 особей 
размером от 45 до 45,7 см, 8 особей от 46 до 
46,7 см, 9 особей от 50 до 50,9 см и т.д. Такой 
частотной повторности размеров в выборках 
из последующих периодов не выявлено. 
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С момента становления государства 
Волжская Булгария (X–XI вв.) в рыбном 
промысле начинают преобладать орудия 
коллективного лова – различные виды сете-
вых орудий и крючковые самоловные снасти 
(Культура Биляра, 1985; Руденко, 2001). 
По археологическим памятникам  исследу-
емого региона на XII–XV вв. приходится 
максимальное распространение рыболовных 
принадлежностей и наибольшего ассорти-
мента снастей: аксессуары, которые пред-
ставлены в культурных отложениях, могут 
быть реконструированы как оснастки для 
крупных сетевых и крючковых орудий и ры-
боловных ловушек (Руденко, 2001; Недаш-
ковский, 2002; Аськеев и др., 2013). Рыбо-
ловство в период существования Волжской 
Булгарии и Золотой Орды являлось важ-
ным подсобным промыслом в комплексном 
хозяйстве прибрежных городов и поселений 
(Руденко, 2001; Недашковский, 2002). Что 
касается поселений, расположенных уда-
ленно от больших рек (Билярское городище 
и Торецкое поселение), можно сказать, что 
основная часть рыбы, поступавшая в эти по-
селения, была привозной, что доказывается 
массовыми находками на данных поселе-
ниях костных остатков осетровых и других 
крупноразмерных видов рыб. Кроме того, о 
привозном характере рыб, остатки которых 
были выявлены в слоях этих поселений, мо-
жет говорить их размерный состав. В част-
ности, для стерляди из Торецкого поселения 
основу выборки составляли рыбы длиной 
от 40 до 70 см (78,7%), с преобладанием 
рыб размерной группы 60–70 см (28,7%). 
В Билярском городище отмечается преоб-
ладающая размерная группа стерляди от 50 
до 70 см (55,6%). В Торецкое поселение и 
Билярское городище привозили стерлядь с 
определенным, востребованным населени-
ем, размером. Это может служить одним 
из подтверждений высокого социального 
статуса этих поселений, а также того, что 
промысел стерляди осуществлялся преиму-
щественно сетевыми орудиями лова. 

Появление езового (учугового) ры-
боловства (ез, учуг – заградительное ры-

боловное сооружение через русло реки или 
протоки с ловушками) на территории сред-
ней и нижней Волги приходится на XIV в., 
что связано с появлением и становлением 
товарного рыболовства. Дальнейшее раз-
витие в использование езов (учугов), как и 
вся отрасль товарного рыболовства на тер-
ритории средней и нижней Волги, получает 
во второй половине XVI–XVII вв. в связи 
с русской колонизацией края и развитием 
монастырского землевладения (Державин, 
1939; Кириков, 1966; Дубман, 1999; Ась-
кеев и др., 2009, 2011, 2013). В это вре-
мя на большей части территорий средней 
и нижней Волги рыболовство осуществля-
ли служивые люди, подданные правителей 
Московской Руси, и монастыри (Докумен-
ты по истории, 1990; Дубман, 2012). Ос-
новными видами рыб, которых ловили на 
езах (учугах), были осетровые, каспийский 
лосось Salmo trutta caspius и белорыбица 
Stenodus leucichthys (Державин, 1939; Ки-
риков, 1966; Смирнов, 2000; Аськеев и 
др., 2011, 2013). 

Таким образом, статистически вы-
явленные различия размеров стерляди 
можно объяснить скорее преобладанием и 
использованием различных орудий лова в 
определенные исторические периоды (что 
согласуется с нашими результатами и с архе-
ологическими и историческими данными), а 
также изменением эксплуатационной стра-
тегии от подсобного промысла до товарного 
рыболовства и возрастающей промысловой 
нагрузкой в каждом последующем истори-
ческом периоде. 

Рост стерляди. Описание линейно-
го роста стерляди из археологических памят-
ников представлено в табл. 5 и изображено 
на рис. 6. Сравнение средних значений тем-
пов роста стерляди (до 12 лет) из археоло-
гических памятников и стерляди из уловов 
до зарегулирования нижней Камы и средней 
Волги методом ANOVA не выявило стати-
стически значимых различий (межгрупповое 
число степеней свободы df = 10; внутри-
групповое число степеней свободы df = 121; 
F-критерий = 0,8896, p = 0,545).
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Расчет параметров уравнения Бер-
таланфи показал, что значение асимптоти-
ческой длины (L∞), константы роста (К) и 
t0 различны для каждой выборки (табл. 6). 
Максимальное значение асимптотической 
длины и t0 получено для выборки из Увекско-
го и Кирменского городищ, а также Свияж-
ска. Наименьшее значение асимптотической 
длины выявлено для выборки из Остолопов-
ского селища, тогда как значение константы 
роста для данной выборки является макси-
мальным. Высокое значение константы роста 
также получено для выборок из Багаевского 
селища и Тетюшского II городища. Соглас-
но Мине и Клевезаль (1976), большее зна-
чение константы роста указывает на более 
быстрое достижение асимптотических раз-
меров. Соответственно, стерлядь из выборок 

Остолоповского селища, Багаевского селища 
и Тетюшского II городища быстрее достига-
ла теоретических предельных размеров, чем 
стерлядь из выборок других археологических 
памятников. Напротив, стерлядь из Кир-
менского городища, согласно наименьшему 
значению К, медленнее достигала своих те-
оретических предельных размеров. В целом 
полученные с помощью уравнения Берталан-
фи значения асимптотической длины (L∞) 
схожи с реконструированными размерами 
стерляди. Расчетные значения предельной 
продолжительности жизни для стерляди 
из археологических памятников составили 
27,02 лет, что не превышает установленный 
максимальный возраст субфоссильной стер-
ляди и стерляди из уловов до зарегулирова-
ния Волги и Камы. 

Рис. 6. Темп роста субфоссильной стерляди из девяти археологических памятников Среднего 
и севера Нижнего Поволжья, а также стерляди средней Волги (Афанасьев, 1985) и нижней 
Камы (Шмидтов, 1939) из уловов XX в.: 1 – Тетюшское II городище (IV–VIII вв.), 2 – 
Остолоповское селище (X–XII вв.), 3 – Болгарское городище (вторая половина XIII–XIV 
вв.), 4 – Багаевское селище (конец XIII–XIV вв.), 5 – Увекское городище (XIV в.), 6 – 
Кирменское городище (XIII–XIV вв.), 7 – Торецкое поселение (XV вв.), 8 – Свияжск 
(конец XVI–XVII вв.), 9 – Чебоксары (XVI–XVIII вв.), 10 – нижняя Кама (XX в.), 
11 – средняя Волга (XX в.). 



414 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 18 № 4 2017

ШАЙМУРАТОВА И ДР.

Воз-
раст,
лет

Место исследования

1 2 3 4 5

n M±σ n M±σ n M±σ n M±σ n M±σ
1 36 17,2 ±2,7 9 17,1±2,8 15 16,9±3,7 7 17,1±3,9 12 18,4±0,9
2 36 25,7±3,4 9 25,4±2,5 15 25,6±5,2 7 27,3±5,2 12 25,3±1,2
3 36 31,0±3,0 9 31,0±2,5 15 32,7±5,6 7 36,0±4,3 12 30,2±2,1
4 36 35,2±3,1 9 35,4±3,5 15 37,3±6,0 7 40,2±4,4 11 34,3±2,8
5 35 38,6±3,5 7 38,6±3,9 15 40,7±6,8 7 44,0±4,6 11 37,7±3,6
6 35 41,3±3,5 7 41,2±4,3 15 43,4±6,5 7 47,1±3,6 10 40,4±4,1
7 35 43,7±3,6 6 44,3±5,8 15 46,2±6,1 6 49,3±3,8 9 42,6±4,2
8 31 46,3±3,5 4 47,0±7,5 13 48,5±6,5 6 51,9±4,1 8 44,7±4,1
9 26 48,8±3,6 4 49,4±8,1 13 50,7±6,2 6 54,0±4,2 7 45,8±3,0
10 14 51,9±4,7 3 53,9±7,4 12 52,9±6,7 6 56,0±4,4 7 48,4±2,5
11 3 50,2±5,3 3 56,1±7,9 11 55,1±7,0 5 57,9±4,4 7 51,3±2,2
12 3 51,9±5,4 3 57,6±8,0 6 59,6±8,8 5 59,5±4,2 7 53,3±2,2
13 1 56,0 3 59,8±7,2 5 61,8±10,0 4 61,4±5,0 6 55,8±2,5
14 1 60,3 3 61,3±7,2 3 67,3±11,8 2 59,6±2,7 6 58,9±2,9
15 3 62,8±6,6 2 72,8±13,0 1 64,3 6 61,5±3,2
16 3 65,3±5,9 2 74,9±13,2 1 65,9 6 63,8±3,5
17 3 67,5±6,3 1 87,6 1 67,3 6 66,2±3,3
18 3 69,8±6,5 1 68,6 6 68,7±3,4
19 3 72,3±5,7 1 70,2 6 70,9±3,4
20 3 74,4±5,3 1 71,9 6 73,2±3,1
21 3 76,7±5,4 1 73,5 5 75,3±3,5
22 3 78,5±5,6 1 74,7 4 78,2±3,0
23 3 80,2±6,4 1 76,8 3 81,1±2,5
24 2 85,8±3,9 1 77,6 1 84,7
25 2 87,4±3,2 1 85,7
26 2 88,8±3,4
27 2 90,8±5,0
28 2 92,4±4,9
29 2 94,7±4,5
30 2 96,5±4,1
31 2 98,8±3,6
32 2 100,8±4,1
33 1 105,6
34 1 109,1

Таблица 5. Рост стерляди (см) из археологических памятников Среднего Поволжья (наши данные)
XX в.); представлены  данные обратных расчислений роста

Примечание. 1 – Тетюшское II городище,  2 – Остолоповское селище,  3 – Болгарское городище, 
8 – Свияжск,  9 – Чебоксары,  10 – нижняя Кама (Шмидтов, 1939), 11 – р. Волга (Афанасьев, 
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Воз-
раст,
лет

Место исследования

1 2 3 4 5

n M±σ n M±σ n M±σ n M±σ n M±σ
1 36 17,2 ±2,7 9 17,1±2,8 15 16,9±3,7 7 17,1±3,9 12 18,4±0,9
2 36 25,7±3,4 9 25,4±2,5 15 25,6±5,2 7 27,3±5,2 12 25,3±1,2
3 36 31,0±3,0 9 31,0±2,5 15 32,7±5,6 7 36,0±4,3 12 30,2±2,1
4 36 35,2±3,1 9 35,4±3,5 15 37,3±6,0 7 40,2±4,4 11 34,3±2,8
5 35 38,6±3,5 7 38,6±3,9 15 40,7±6,8 7 44,0±4,6 11 37,7±3,6
6 35 41,3±3,5 7 41,2±4,3 15 43,4±6,5 7 47,1±3,6 10 40,4±4,1
7 35 43,7±3,6 6 44,3±5,8 15 46,2±6,1 6 49,3±3,8 9 42,6±4,2
8 31 46,3±3,5 4 47,0±7,5 13 48,5±6,5 6 51,9±4,1 8 44,7±4,1
9 26 48,8±3,6 4 49,4±8,1 13 50,7±6,2 6 54,0±4,2 7 45,8±3,0
10 14 51,9±4,7 3 53,9±7,4 12 52,9±6,7 6 56,0±4,4 7 48,4±2,5
11 3 50,2±5,3 3 56,1±7,9 11 55,1±7,0 5 57,9±4,4 7 51,3±2,2
12 3 51,9±5,4 3 57,6±8,0 6 59,6±8,8 5 59,5±4,2 7 53,3±2,2
13 1 56,0 3 59,8±7,2 5 61,8±10,0 4 61,4±5,0 6 55,8±2,5
14 1 60,3 3 61,3±7,2 3 67,3±11,8 2 59,6±2,7 6 58,9±2,9
15 3 62,8±6,6 2 72,8±13,0 1 64,3 6 61,5±3,2
16 3 65,3±5,9 2 74,9±13,2 1 65,9 6 63,8±3,5
17 3 67,5±6,3 1 87,6 1 67,3 6 66,2±3,3
18 3 69,8±6,5 1 68,6 6 68,7±3,4
19 3 72,3±5,7 1 70,2 6 70,9±3,4
20 3 74,4±5,3 1 71,9 6 73,2±3,1
21 3 76,7±5,4 1 73,5 5 75,3±3,5
22 3 78,5±5,6 1 74,7 4 78,2±3,0
23 3 80,2±6,4 1 76,8 3 81,1±2,5
24 2 85,8±3,9 1 77,6 1 84,7
25 2 87,4±3,2 1 85,7
26 2 88,8±3,4
27 2 90,8±5,0
28 2 92,4±4,9
29 2 94,7±4,5
30 2 96,5±4,1
31 2 98,8±3,6
32 2 100,8±4,1
33 1 105,6
34 1 109,1

Место исследования

6 7 8 9 10 11*

n M±σ n M±σ n M±σ n M±σ n M M

5 15,0±3,0 35 16,7±3,1 29 19,8±4,4 25 16,0±2,8 955 15,6 19,05
5 23,3±3,0 35 23,8±3,9 29 27,2±5,1 25 22,7±2,5 780 23,4 22,45
5 26,9±1,6 35 28,4±4,0 29 33,2±5,0 25 27,5±2,8 714 28,4 25,40
5 29,7±2,0 35 32,0±3,6 29 37,1±5,5 25 31,0±3,3 635 31,8 28,10
5 34,6±2,6 35 34,7±3,4 29 40,6±5,7 23 34,0±3,2 517 36,4 30,85
5 37,0±2,9 35 37,2±3,4 28 44,0±5,9 19 37,5±3,4 419 40,6 33,35
5 38,8±3,0 35 39,5±3,3 28 47,1±5,6 16 39,8±3,6 293 43,8 36,50
5 40,7±2,8 33 42,1±3,6 25 48,6±5,0 13 42,2±3,9 216 46,8 39,05
5 42,9±2,1 32 44,1±3,7 23 50,4±5,0 11 45,0±3,8 143 50,4 41,95
5 46,0±2,8 31 47,1±5,3 19 51,5±5,1 10 47,6±3,3 95 54,0 44,55
5 48,7±3,2 30 47,7±3,6 19 53,4±5,0 9 49,9±3,5 61 57,0 46,70
5 50,8±3,8 28 49,5±3,7 16 55,2±5,0 9 51,7±3,0 41 60,4 47,95
5 53,2±3,3 27 51,5±3,6 16 57,2±4,8 7 53,7±3,0 28 62,0
4 55,9±4,2 27 53,3±3,7 15 59,1±4,9 7 56,1±3,1 16 64,8
4 58,1±3,3 26 55,1±4,7 13 60,8±5,4 7 58,1±2,8 11 71,4
4 60,1±3,5 22 56,7±4,7 11 63,4±4,0 7 59,8±2,6 8 74,5
3 62,8±4,4 19 57,3±3,9 11 64,9±4,0 6 61,5±2,9 13 80,4
3 65,8±5,7 17 58,7±3,9 9 65,6±3,6 6 63,2±2,4 1 82,5
2 65,9±6,1 15 59,6±3,8 9 67,6±4,1 6 64,9±1,9 1 85,5
1 71,9 10 60,3±2,9 7 68,6±4,5 5 66,8±2,3 1 87,5
1 74,7 8 61,4±3,0 7 70,2±4,3 5 68,2±2,6
1 76,9 7 63,2±3,5 3 71,1±4,5 4 69,5±3,1
1 81,4 5 64,2±2,5 3 73,5±4,1 4 71,3±3,7
1 84,8 2 64,8±0,1 3 74,8±3,6 4 73,1±4,1
1 86,4 2 67,1±0,1 2 77,7±4,8 2 77,0±5,7
1 89,8 2 80,1±6,7 1 75,9

2 83,1±9,8
1 94,5
1 98,9

и современной стерляди из нижней Камы и средней Волги (до их зарегулирования, первая половина 

4 – Багаевское селище, 5 – Увекское городище, 6 – Кирменское городище, 7 – Торецкое поселение,  
1985); *значение n в источнике отсутствует.
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Наши данные по субфоссильной 
стерляди из средней Волги и нижней Камы 
(до их зарегулирования) подтверждают ре-
зультаты исследований, полученные Шмид-
товым (1939) и Афанасьевым (1981, 1985), 
о сложной внутрипопуляционной структуре 
стерляди, когда в популяциях туводной фор-
мы встречались как медленнорастущие, так и 
быстрорастущие особи, а также рыбы боль-
ших размеров с длительным жизненным ци-
клом. В то же время это не может служить 
доказательством присутствия в древних по-
пуляциях полупроходной формы стерляди 
с высоким темпом роста, которая, согласно 
исследованиям Соколова и Цепкина (1971), 
встречалась в X–XIV вв. в бассейне сред-
ней и нижней Волги. Видимо, этот вывод был 
получен на основе выборок из небольшого 
(три) числа археологических памятников,  а 
также совместного использования и сравне-
ния данных обратных расчислений и прямых 
наблюдений с отсутствием значений первых 
трех лет жизни стерляди, что существен-
но искажает общую картину роста. Лукин 

(1947) на основе собственных результатов и 
исследований других авторов установил, что 
данные роста, полученные по обратным рас-
числениям и по непосредственным наблю-
дениям, имеют значительное расхождение и 
сравнивать темпы роста, рассчитанные раз-
ными методами, нецелесообразно. 

Значение субфоссильных остат-
ков рыб для биологии охраны природы. 
Стерлядь бассейна Волги в настоящее вре-
мя из статуса многочисленного и промысло-
вого вида, который она имела в недалеком 
прошлом, перешла в статус редкого вида 
со снижающейся численностью. В связи с 
этим весьма актуальными сейчас являются 
различные программы по восстановлению 
и сохранению этого вида. Археозоологиче-
ские данные все больше входят в практику 
и востребованы в сфере биологии охраны 
природы (Conservation biology …, 2012), в 
том числе популяций рыб (Цепкин, 1997; 
Butler, Delacorte, 2004). Исследование 
субфоссильных остатков животных дает 
более полное представление об особенно-

Таблица 6. Линейный рост (параметры уравнения Берталанфи) субфоссильной стерляди по дан-
ным обратных расчислений и теоретическая максимальная продолжительность жизни стерляди из 
девяти археологических памятников Среднего Поволжья 

Археологический
памятник

n L∞, см K t0, годы R2 Tmax

Тетюшское II городище 36 58,84±21,70 0,25±0,11 –0,78±0,67 0,67 12,00
Остолоповское селище 9 51,25±10,11 0,27±0,10 –0,88±0,96 0,74 11,10
Болгарское городище 15 59,24±8,92 0,23±0,08 –0,66±0,56 0,41 12,90
Багаевское селище 7 61,40±4,92 0,25±0,06 –0,46±0,37 0,77 11,90
Увекское городище 12 77,61±35,40 0,19±0,19 –1,88±1,50 0,56 15,50
Кирменское городище 5 76,87±25,72 0,11±0,06 –2,01±1,54 0,29 27,02
Торецкое поселение 35 59,52±12,56 0,17±0,09 –1,58±1,15 0,53 17,60
Свияжск 29 71,93±28,35 0,18±0,11 –1,57±1,09 0,50 16,80
Чебоксары 25 52,65±15,22 0,23±0,13 –1,18±0,96 0,66 13,30

Примечание. L∞ – асимптотическая длина (теоретически максимальный размер); К – константа 
линейного роста, или коэффициент Броуди; t0 – гипотетический возраст, при котором длина тела 
рыбы равнялась бы нулю, если бы рыба всегда росла в соответствии с этой зависимостью; R2  – ко-
эффициент детерминации, Tmax  – максимальная расчетная продолжительность жизни (значения L∞, 

K и t0 представлены в виде M±σ). 
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стях биологии видов в прошлом, в частно-
сти в средневековье. Сравнивая получен-
ные биологические параметры с таковыми 
настоящего времени, можно проследить из-
менения, которые произошли в популяциях. 
Эти изменения могут иметь существенное 
влияние на распространение и существо-
вание животных как в настоящем, так и в 
будущем. Полученные нами реконструкции 
биологических параметров и данные попу-
ляционных моделей стерляди по материалам 
из археологических памятников могут быть 
использованы для составления прогнозов 
динамики эксплуатации и моделирования 
развития современных популяций этого 
вида. Подобные исследования с использо-
ванием биологических параметров видов, 
полученных на основе субфоссильных мате-
риалов, успешно реализуются в исследова-
тельских программах сохранения некоторых 
видов осетровых (A. sturio и A. oxyrinchus) 
в США (Hilton et al., 2016) и Европе 
(Biology …, 2011). В этом ключе необходи-
мо переосмыслить значение субфоссильных 
остатков животных, их важность и практи-
ческую составляющую в сохранении био-
разнообразия редких и исчезающих видов и 
их современного генофонда и включить эти 
исследования в современные программы по 
биологии охраны природы, в том числе осе-
тровых видов рыб, реализуемых на террито-
рии России. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучение субфоссильных остатков 
из археологических памятников периода 
позднего голоцена на территории Средне-
го и севера Нижнего Поволжья позволило 
охарактеризовать количественный состав, 
реконструировать размеры, установить воз-
раст, описать линейный рост стерляди. Пре-
обладание костных остатков стерляди среди 
всех остатков рыб в большинстве археоихти-
ологических коллекций указывает на боль-
шое значение этого вида как биологического 
ресурса для древних жителей исследуемого 
региона в прошлом. 

По полученным нами результатам 
можно сказать, что в уловах древних жите-
лей Среднего и севера Нижнего Поволжья 
преобладала стерлядь, сходная по своим био-
логическим параметрам с современной ту-
водной формой. В то же время в популяци-
ях встречались особи, достигавшие бо́льших 
размеров (1 м и более) и возраста (34 года) 
с достаточно высоким темпом роста. Мы 
выявили, что средние размеры субфоссиль-
ной стерляди (56,4 см) превышали таковые 
современных представителей данного вида, 
выловленных в первой половине XX в. Воз-
растной состав стерляди из древних уловов 
представлен практически всеми возрастными 
группами, в которых количество особей раз-
ных возрастов распределено относительно 
равномерно. 

Результаты обработки данных рекон-
струированных биологических параметров 
субфоссильной стерляди показали, что экс-
плуатация была основана на наиболее полном 
использовании данного ресурса. Стратегия 
эксплуатации в каждый исторический пери-
од имела свои особенности. В IV–VIII вв. 
промысел осуществлялся преимущественно 
крючковыми самоловными переметами и не 
являлся узкоспециализированным на ка-
ких-либо определенных видах и размерных 
группах рыб. Рыба потреблялась непосред-
ственно жителями поселений, проводившими 
промысел. Начиная с X в. произошло изме-
нение стратегии использования рыбных ре-
сурсов  и интенсификация промысла за счет 
активного использования различных типов 
орудий лова. Рыболовство начинает приоб-
ретать черты специализированного подсоб-
ного хозяйства, а позже (с XIV в.) промысел 
переходит преимущественно на товарное ры-
боловство. Эти исторические изменения не 
могли не отразиться на исследуемых нами ар-
хеоихтиологических материалах, и основные 
выявленные различия в размерах стерляди 
мы связываем с этими изменениями. Однако 
необходимо учитывать, что сами по себе ви-
довой состав, размеры и возраст выловлен-
ных рыб без изучения  предметов и орудий 
рыболовства и общего развития экономики 
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и хозяйства на определенной территории не 
могут дать оценку развития рыболовства и 
степени его интенсификации. 

Естественные причины, такие как 
возможные климатические изменения, не-
стабильность кормовой базы, разреженность 
стада стерляди, возрастающее по мере уве-
личения эксплуатационной нагрузки и т.д., 
видимо, не имели существенного влияния на 
размерно-возрастной состав и рост стерля-
ди на протяжении последних 2000 лет. Эта 
ситуация сохранялась вплоть до середины 
XX  в., до крупномасштабного зарегулиро-
вания Волжского бассейна каскадами плотин 
гидроэлектростанций, химического загрязне-
ния вод и чрезмерного промыслового пресса 
на популяции стерляди. 

Необходимо отметить, что интер-
претация результатов, полученных на осно-
ве археозоологических материалов, весьма 
сложная задача, так как весь совокупный 
материал в археологических комплексах на-
капливался в течение многих лет, а иногда и 
десятилетий. За это время в экосистемах про-
исходили разные изменения, которые можно 
выявить только при проведении комплекс-
ных и детальных исследований природных 
обстановок прошлого (как для водоемов, так 
и для наземных экосистем) для каждого кон-
кретного региона и временно́го периода при 
совместной работе различных специалистов. 
Археозоологический материал отражает ин-
формацию, в основном связанную со страте-
гией эксплуатации различных биологических 
ресурсов, в том числе и рыб. Несмотря на пе-
речисленную специфику археозоологических 
материалов, они очень часто являются един-
ственным источником ценной информации 
о качественном и количественном составе 
фауны диких животных и их биологических 
и экологических особенностей, без знания 
которого проведение полноценных палеоэко-
логических и исторических реконструкций не 
представляется возможным.  

Использованные в нашей работе под-
ходы и методы анализа биологических пара-
метров стерляди по субфоссильным остаткам 
из археологических памятников позволяют 

расширить спектр методов, применимых для 
археоихтиологического материала. Мы счи-
таем, что археозоологические исследования 
должны войти в практику исследовательских 
программ по сохранению и эксплуатации по-
пуляций многих промысловых видов живот-
ных, в том числе редких и исчезающих, как 
один из важных источников, содержащих 
уникальную историческую информацию по 
распространению, экологии и биологии того 
или иного вида. 

Исследование остатков рыб из Би-
ляра выполнено в рамках гранта Президента 
РФ по государственной поддержке ведущих 
научных школ РФ № НШ-7170.2016.6. 
«Процессы урбанизации и градостроитель-
ства в Поволжье (X–XVI вв.)». 

Исследование остатков рыб из Увек-
ского городища выполнено при поддержке 
гранта Фонда «Перспектива» «Живая исто-
рия. Из прошлого в настоящее». 
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СТЕРЛЯДЬ ACIPENSER RUTHENUS

STERLET ACIPENSER RUTHENUS (ACIPENSERIFORMES, 
ACIPENSERIDAE) OF MIDDLE VOLGA AND LOWER KAMA  

IN IV–XVIII CENTURIES AD: SIZE AND AGE COMPOSITION,  
GROWTH AND VALUE IN THE ANCIENT FISHING
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The article presents the results of the original study of some aspects of the biology of sterlet 
Acipenser ruthenus from the territory of the Middle Volga and northern Lower Volga region 
in the historical past. An analysis of bone remains obtained from 17 archaeological sites of the 
Late Holocene period (IV–XVIII centuries AD), showed data on the size-age composition, 
growth and value in the ancient fishing of subfossil sterlet of middle Volga and lower Kama. 
According to the revealed amount of bone remains took the main place in the ancient fishing of 
people of the Middle Volga and northern Lower Volga region. The ancient fishing was based 
on the most complete use of resource of this species.
Keywords: sterlet, archaeological sites of the Middle Volga and northern Lower Volga region, 
size and age composition, growth, middle Volga and lower Kama, Late Holocene.
 


