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Рассмотрены основные периоды в динамике численности охотоморской кеты, обуслов‑
ленные влиянием климатических и антропогенных факторов. Наиболее значимыми из 
них являются два пика, сопряженные с общим увеличением биомассы лососей в Се‑
верной Пацифике в 30‑х и 90‑х гг. XX  в. Показано изменение основных биологи‑
ческих показателей кеты, связанных с уровнем численности ее подходов. Рассчитаны 
коэффициенты кратности естественного воспроизводства для кеты четырех основных 
стад – гижигинского, ямского, тауйского и охотского. Показано, что кратность вос‑
производства зависит от численности родительских стад, и приведены коэффициенты 
этого показателя для поколений разной численности.
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ВВЕДЕНИЕ

Протяженность материкового побе‑
режья Охотского моря составляет более 3,5 
тыс. км, в том числе линия побережья севе‑
роохотоморского участка в границах Мага‑
данской области составляет около 2 тыс. км. 
На указанном участке ареала тихоокеанских 
лососей насчитывается около 80 основных 
рек и более 10 озер, в которых происходит 
их воспроизводство. В  реках и озерах раз‑
множаются пять видов тихоокеанских лосо‑
сей: горбуша Oncorhynchus gorbuscha, кета 
O. keta, нерка O. nerka, кижуч O. kisutch и 
чавыча O. tschawytscha. Доминирующими 
видами являются горбуша и кета, составляю‑
щие более 90% численности лососей в общих 
подходах. Кижуч  – третий по численности 
вид, его доля в подходах составляет 3–7%, 
и добывается он в основном в виде прило‑
ва при промысле поздней формы кеты. Для 
нерки характерен разорванный репродук‑
тивный ареал. Ее немногочисленные попу‑
ляции воспроизводятся в бассейнах несколь‑

ких рек материкового побережья Охотского 
моря: Авекова, Гижига, Наяхан, Туманы, 
Ола, Яна, Тауй, Иня, Кухтуй, Охота, Урак. 
Максимальной численности она достигает на 
северо-востоке побережья в р. Ола и в его 
юго-западной части  – в р. Охота. Чавыча 
встречается в уловах ежегодно, но единич‑
но, что, очевидно, обусловлено малочислен‑
ностью популяций, обитающих в бассейнах 
охотоморских рек. Небольшая по численно‑
сти ее популяция известна только в бассейне 
р. Тауй.

Нерестовые лососевые реки побере‑
жья неравнозначны по величине и разноо‑
бразию обитающих в них рыб, число таких 
водоемов превышает 4500. Условно эти во‑
доемы можно разделить на три категории: 
малые реки, имеющие протяженность до 
50 км, средние реки – до 150 км и крупные 
речные или озерно-речные системы протя‑
женностью свыше 150  км. На материковом 
побережье Охотского моря преобладают 
средние и малые водотоки, тогда как крупных 
рек, протяженностью более 150 км, всего 15. 
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Практически все они до настоящего времени 
сохранили значение и статус нерестово-вы‑
ростных лососевых водоемов.

Неравнозначны реки побережья по 
видовому составу и численности тихоокеан‑
ских лососей: в некоторых из них доминирует 
один вид, как правило, это горбуша, в других 
может воспроизводиться до четырех-пяти ви‑
дов (Волобуев, Марченко, 2011). Малые реки 
занимают довольно узкую климато-географи‑
ческую зону. Набор микроусловий, удовлет‑
воряющих видоспецифическим требованиям 
воспроизводства кеты или кижуча, в них, как 
правило, отсутствует, или их гораздо меньше, 
чем в средних и крупных по протяженности 
водоемах. Преобладающим видом, размно‑
жающимся в реках малой величины, является 
горбуша, а в некоторых реках и ранняя форма 
кеты, которая по экологии нереста сходна с 
горбушей. В средних и крупных по величине 
реках условия среды более разнообразны за 
счет увеличения спектра климатических, ги‑
дрологических и гидрогеологических харак‑
теристик. В таких реках могут размножаться 
горбуша, кета ранней и поздней форм, кижуч 
и реофильная форма нерки.

Материковое побережье Охотского 
моря  – лососевый регион Дальнего Восто‑
ка, играющий важную роль в воспроизвод‑
стве природных популяций тихоокеанских 
лососей. Подходы кеты в реки Магаданской 
области достигают 3,5 млн экз., в Охотский 
рыбопромысловый район – до 6–7 млн экз.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Сведения о вылове кеты приведены 
по данным, полученным из Охотского терри‑
ториального управления; из статистических 
сборников NPAFC и «Уловы тихоокеанских 
лососей за 1900–1986 гг.» (1989); работ 
Клокова (1970а, б) и Костарева (1983). 
Данные о пропуске производителей кеты на 
нерест получены по результатам выполнения 
аэровизуальных учетов кеты на нерестили‑
щах (архив ФГУП «МагаданНИРО»). Ве‑
личина подходов складывалась из данных о 
вылове и пропуске кеты на нерест.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Состояние запасов кеты материково‑
го побережья Охотского моря ранее неодно‑
кратно освещалось в литературе (Костарев, 
1964, 1970; Клоков, 1970а, б; Волобуев, 
Тюрнин, 1995; Волобуев, Голованов, 2001). 
Однако мы считаем целесообразным вер‑
нуться к рассмотрению этого вопроса, так 
как ее численность в регионе за прошедшие 
годы претерпела определенные изменения.

На материковом побережье Охотско‑
го моря выделено шесть крупных относитель‑
но изолированных группировок (стад) кеты 
(Волобуев и др., 2005; Волобуев, Марченко, 
2011). Наиболее значимыми в промысловом 
отношении являются четыре из них – гижи‑
гинское, ямское, тауйское и охотское стада, 
формирующие до 90% всего запаса кеты 
материкового побережья Охотского моря. 
Исторически на материковом побережье 
Охотского моря существуют два основных 
промысловых лососевых района: Североохо‑
томорский, или Магаданский (участок побе‑
режья к северо-востоку от п-ова Лисянский 
до п-ова Тайгонос включительно), куда вхо‑
дят гижигинское, ямское и тауйское стада, и 
Охотский (участок побережья к юго-западу 
от п-ова Лисянский до Аяна включитель‑
но), состоящий из охотского стада кеты. На 
протяжении 1960–1970‑х гг. доля кеты в 
воспроизводстве и промысле обоих районов 
была примерно равной или несколько преоб‑
ладала североохотоморская кета.

Для Североохотоморского района 
максимальный подход кеты отмечен в 1966 г. 
(3,46  млн экз.), минимальный  – в период 
депрессии запасов в 1969 г. (0,36 млн экз.). 
1970–1980‑е гг. были периодом восстанов‑
ления запасов кеты после депрессии 1960‑х 
гг. Подходы североохотоморской кеты до‑
стигли максимума за последепрессионный 
период в 1990 г. (2,89  млн экз.). Затем, с 
начала 1990‑х гг., стали снижаться как под‑
ходы, так и вклад Магаданского региона 
в воспроизводство кеты материкового по‑
бережья. До наименьшего уровня подходы 
кеты снизились в конце 1990‑х г. (1998–
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1999 гг.  – 0,63–0,65  млн экз.), а ее доля 
в общих подходах к побережью сократилась 
до 12% (рис. 1, табл. 1). Главными фактора‑
ми, обусловившими уменьшение ее запасов, 
явились интенсивный морской промысел на 
путях преднерестовых миграций и чрезмер‑
ный пресс берегового промысла, значитель‑
ную долю которого составлял нелегальный 
лов в реках и на нерестилищах. В  конце 
1990‑х гг. суммарное изъятие официального 
и браконьерского вылова в некоторых реках 
достигало 80–90%. Пропуск производите‑
лей кеты на нерест сократился в несколько 
раз и был недостаточным для обеспечения 

ее расширенного воспроизводства. Дефицит 
производителей на нерестилищах не обе‑
спечивал высоких возвратов. Тем не менее с 
конца прошлого столетия  – начала нынеш‑
него начался постепенный рост численности 
подходов и увеличение пропуска на нерест 
производителей кеты на североохотоморском 
участке побережья.

С начала 2000‑х г. ее подходы уве‑
личились, а доля стад кеты северо-восточной 
части побережья в общих подходах повыси‑
лась до 28–35% (рис. 1). Наибольший под‑
ход кеты был отмечен в 2007 г. – 2,48 млн 
экз. В последние годы (2009–2013) числен‑

Таблица 1. Вылов и подходы кеты на материковом побережье Охотского моря в 1990–2013 гг.

Год Подход/ вылов в районе
Североохотоморском Охотском всего

тыс. экз. т тыс. экз. т тыс. экз. т
1990 2890/486 10086/1696 2863/713 10393/2588 5753/1199 20479/4284
1991 2140/477 7597/1695 2908/915 10556/3320 5048/1392 18153/5015
1992 1620/467 5897/1700 1783/567 6775/2154 3403/1034 12672/3854
1993 1896/527 6901/1918 2671/1153 9535/4116 4567/1680 16436/6034
1994 1805/934 6300/3259 4509/1628 16097/5812 6314/2562 22397/9071
1995 2360/894 8189/3104 4942/2002 17445/7068 7302/2896 25634/10172
1996 2209/661 8836/2644 4795/1496 20139/6284 7004/2157 28975/8928
1997 907/549 3129/1892 2341/1575 8872/5969 3248/2124 12001/7861
1998 655/473 2116/1528 4950/2853 17325/9986 5605/3326 19441/11514
1999 627/469 1900/1420 4707/2016 15142/6486 5334/2485 17042/7906
2000 936/510 2967/1616 5725/1530 21598/5772 6661/2040 27565/7338
2001 1690/315 5780/1077 2700/700 9720/2520 4390/1015 15500/3597
2002 914/232 3034/1074 5200/814 18772/2939 6114/1046 21806/4013
2003 1159/332 4323/1240 4302/1064 17122/4235 5461/1396 21445/5475
2004 1273/244 4239/811 3342/1276 12800/4887 4615/1520 17039/5698

2005 1610/352 5780/1265 4161/890 14980/3204 5771/1242 20760/4469
2006 2062/469 6970/1578 5993/1834 22773/6969 8055/2303 29743/8547
2007 2478/494 8103/1614 5359/2140 19828/7918 7837/3192 27931/11191
2008 2032/554 6563/1791 3650/1485 13140/5346 5682/2039 19703/7137
2009 1750/612 5635/1973 7166/2880 22215/8928 8916/3492 27850/10901
2010 1620/693 5686/2434 5720/3550 20992/13029 7340/4243 26678/15463
2011 1448/676 4475/2090 2849/1720 9601/6364 4297/2396 14076/8454
2012 1388/623 4164/1867 2338/1190 7879/4010 3726/1813 12043/5877
2013 1044/488 3456/1615 2567/1017 8907/3529 3611/1505 12363/5144
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Рис. 1. Подходы (тыс. экз.) кеты материкового побережья Охотского моря с 1966 по 2013 гг.; рай‑
оны: ( ) – Североохотоморский, (■ ) – Охотский. Здесь и на рис. 2: за 2001–2013 гг. сведения 
о подходах кеты по Охотскому рыбопромысловому району взяты из путинных прогнозов «Лосо‑
си-2001–2014», за предыдущие годы величины подходов восстановлены по уловам.

ность подходов кеты в Североохотоморском 
районе снижалась. Наименьший подход был 
зарегистрирован в 2013 г. – 1,04 млн экз.

Следует отметить, что сведения о 
подходах кеты появились только с 1966 г., 
когда был налажен систематический аэро‑
визуальный учет производителей кеты на 
нерестилищах всего материкового побере‑
жья. До 1966 г. представление о запасах 
кеты получали на основе разрозненных дан‑
ных о вылове кеты на материковом побере‑
жье Охотского моря, имеющихся с 1908 г. 
(Уловы …, 1989). Однако сведения о вы‑
лове не могут быть надежным критерием 
оценки запасов, так как коэффициент изъ‑
ятия –величина непостоянная, тем не ме‑
нее они могут дать общее представление об 
уровне подходов. В 1950–1960‑е гг. уро‑
вень промыслового изъятия кеты колебал‑
ся от 32 до 77%, приближаясь в среднем 
к 60% (Костарев, 1970). Во второй поло‑
вине 1990‑х гг. вылов в большинстве рек 
Магаданской области достигал 70–80%. 
В настоящее время доля изъятия кеты, со‑

гласно официальной статистике, составляет 
около 40–50% подхода.

Наибольшие величины вылова кеты 
в Североохотоморском районе отмечены в 
1994–1995 гг. – 3103–3384 т.  Минималь‑
ный вылов получен в период депрессии в 
1969 г. – 280 т.  В последние годы (2011–
2013) вылов кеты снизился с 2051 до 1635 т 
(рис. 2).

В Охотском промысловом районе ми‑
нимальный и максимальный (0,52 и 7,17 млн 
экз. соответственно) подходы отмечены в 
1969 и 2009 гг. Запасы кеты Охотского 
района стали восстанавливаться в последе‑
прессионный период  – с конца 1970‑х гг. 
К  середине 1990‑х гг. благоприятные усло‑
вия воспроизводства (мягкие многоснежные 
зимы и ряд теплых в гидрологическом от‑
ношении лет – 1993–1997) способствовали 
хорошей выживаемости отдельных поколе‑
ний кеты и ее более высоким возвратам. При 
этом следует отметить, что восстановлению 
запасов кеты Охотского района способство‑
вал также низкий уровень браконьерства, 
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обусловленный малочисленностью населения 
существующих в этом районе поселков. Уже 
к 1994 г. ее подходы в Охотский район со‑
ставляли более 70%, а к 1998–2000 гг. воз‑
росли до 82–88% от общего запаса кеты 
всего побережья, что в абсолютном выра‑
жении составляло до 4,48–4,95  млн экз. 
После 2001 г. численность подходов стала 
повышаться, и в 2009 г. достигла максиму‑
ма (рис.  1, табл.  2). Следует заметить, что 
в этом районе относительно высокие подхо‑
ды кеты (5,20–5,99 млн экз.) были в 2002, 
2006, 2007, 2010 гг. (рис. 1).

Наибольший вылов кеты в Охотском 
районе отмечен в 2010 г. (13029 т), наи‑
меньший – в 1969 г. (143 т). Серия высоких 
уловов в районе была отмечена в 1990-х гг. 
(1993–2000) – от 5980 до 10171 т – и во 
второй половине 2000‑х гг. (2006–2010) – 
7043–13029 т.  С 2011 г., как и на северо‑
охотоморском участке побережья, вылов 
охотской кеты сократился до 3,5–4,0 тыс. т 
(рис. 2, табл. 1).

В целом наибольший подход кеты к 
материковому побережью Охотского моря 
наблюдался в 2009 г. – около 9  млн экз., а 
максимальный береговой вылов по побере‑
жью был в 2010 г. – 15468 т (рис. 2). Тем не 

менее, уровень подходов и объемы вылова 
охотской кеты в конце XX и в первом деся‑
тилетии XXI вв. пока еще далеки от ее запа‑
сов и объемов вылова 1950‑х гг. (Костарев, 
1970). Так, в 1954 г. в Охотском районе было 
добыто 19,7 тыс. т кеты, а в 1956–31,8 тыс. т.

Основываясь на данных промысла, 
в динамике численности кеты материкового 
побережья Охотского моря можно выделить 
несколько периодов. Первый охватывает 
1930–1950‑е гг. – время благополучия стад 
охотоморской кеты, принимаемое нами за пе‑
риод оптимума запасов, когда численность ее 
подходов к побережью достигала 15–18 млн 
экз., а вылов в северо-восточном (Магадан‑
ском) районе побережья колебался от 2 до 
9 тыс. т и в юго-западном (Охотском) – от 
8 до 32 тыс. т. На северном побережье наи‑
более высокая численность кеты отмечена в 
реках Гижигинской губы, куда в 1960‑е гг. 
на нерест подходило до 2 млн экз. Второй по 
значимости район – группа рек Ямской губы 
(до  1,4  млн экз.), третий  – реки Тауйской 
губы (до 0,6 млн экз.).

С активизацией в 1950‑х гг. ино‑
странного океанического промысла азиат‑
ских лососей уловы Японии, чьи суда вели 
основной дрифтерный лов лососей в северо-

Рис. 2. Вылов кеты материкового побережья Охотского моря с 1966 по 2013 гг., тыс. т. Обозна‑
чения см. на рис. 1.
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западной части Тихого океана, стали возрас‑
тать. К 1955-му г. они сравнялись с россий‑
скими береговыми уловами, а с 1957 г. стали 
значительно превышать их. Максимальный 
вылов Японией лососей азиатского проис‑
хождения отмечен в 1958 г. –199 тыс. т, бо‑
лее 70 тыс. т из которых пришлось на долю 
кеты (Historical catch…, 1979). Максималь‑
ный зарегистрированный вылов кеты Япони‑
ей составил 99,5 тыс. т (1975 г.). При этом, 
очевидно, фактическая величина изъятия 
лососей была на 30% выше данных офици‑
альной статистики за счет косвенных потерь 

сырца при океаническом дрифтерном про‑
мысле (Синельников, 1983).

Усиление японского океанического 
лова азиатских лососей сопровождалось сни‑
жением уровня отечественного прибрежного 
промысла лососей. В  результате мощного 
пресса иностранного морского промысла в 
сочетании с отечественным прибрежным и 
устойчивым дефицитом производителей на 
нерестилищах запасы кеты материкового по‑
бережья Охотского моря сократились почти 
на порядок (Костарев, 1983). Кроме того, 
снижение подходов кеты совпало с чередой 

Таблица 2. Вылов тихоокеанских лососей странами Тихоокеанского бассейна (по данным ежегод‑
ных статистических докладов NPAFC), т

Год Страна Всего
Россия Канада Япония США

1993 170847* 84988 208805 402953 867595
1994 186649* 65781 221101 408190 881721
1995 218436* 48677 253111 466773 986998
1996 176273* 34192 296549 405065 912079
1997 244792* 47356 251740 299046 842935
1998 246139* 30313 202845 332308 811605
1999 242085* 17116 174324 413760 847285
2000 210556* 19496 164736 332841 727629
2001 232245* 24729 209325 366423 832722
2002 183515* 33269 217926 303232 737942
2003 237156* 38551 281271 381865 938958
2004 167843* 25613 252418 383994 829965**
2005 258945 27068 239246 446065 971380**
2006 276356 23710 221739 340942 862792**
2007 348706 19954 220835 431283 1020923**
2008 260325 5840 173908 329049 769339**
2009 551277 24786 216902 346122 1139220**
2010 326582 30374 170435 385805 913342**
2011 502992 24770 143317 379403 1050555**
2012 440475 10040 128141 311068 889795**
2013 405884 27782 164458 509192 1107535**

Примечание.*Суммарный береговой и судовой вылов в исключительной экономической зоне Рос‑
сии; **суммарный вылов дан с учетом вылова Кореей кеты, который колебался в разные годы от 
44 до 219 т.
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лет, неблагоприятных для ее воспроизводства 
в климатическом отношении, и это обуслови‑
ло появление ряда неурожайных поколений в 
1960‑х гг. (Костарев, 1964).

Чрезмерная эксплуатация запасов 
лососей азиатского происхождения привела в 
конечном счете к подрыву ресурсов кеты, что 
выразилось в депрессии численности вида, 
начавшейся с конца 1960‑х и продолжав‑
шейся до второй половины 1970‑х гг. Запа‑
сы (подходы) охотоморской кеты в отдель‑
ные годы (1969, 1973) не превышали 10% 
от уровня лет оптимума (рис. 1).

Неконтролируемый и крайне не‑
рациональный морской промысел лососей, 
когда потери биомассы уловов за счет мас‑
сового вылова неполовозрелых особей ло‑
сосей составляли до 30% (Костарев, 1978; 
Вронский, 1980), стал основной причиной 
не только резкого сокращения общего за‑
паса, но и значительного изменения внутри‑
видовой структуры стад кеты. В этот пери‑
од значительно сократилась численность и 
были частично или полностью уничтоже‑
ны отдельные популяции и внутривидовые 
группировки кеты.

Известно, что любое нарушение це‑
лостности популяционных систем за счет вы‑
падения одного из звеньев или снижения ген‑
ного разнообразия стада может привести к 
нежелательным трансформациям, влияющим 
на гомеостаз популяций и общую числен‑
ность вида на участке ареала. Так, например, 
в реках Охотского района были подорваны 
запасы ранней кеты, на которой раньше ба‑
зировался промысел.

Ретроспективный анализ изменений 
численности и основных показателей биоло‑
гической структуры охотоморской кеты по‑
казал, что до середины 1960‑х гг. в подходах 
преобладала ранняя кета. Об этом косвенно 
свидетельствуют более низкие размерно-ве‑
совые показатели и сходный с горбушей тип 
динамики численности ранней (летней) фор‑
мы охотской кеты (поколения нечетных лет 
были более многочисленными) (Костарев, 
1970). Как известно (Медников и др., 1988; 
Волобуев и др., 1990; Волобуев В., Волобу‑

ев М., 2000), ранняя кета мельче поздней. 
На рис. 3, 4 показано распределение средней 
массы тела охотской и тауйской кеты в пери‑
оды высокой и низкой численности.

На рис. 3 хорошо заметно общее сни‑
жение средней массы кеты в 1940–1950‑х 
гг., когда ее численность была наиболее вы‑
сокой (вылов достигал 32 тыс. т). В период 
депрессии 1960–1970‑х гг. численность ста‑
да снизилась, соответственно увеличилась ее 
средняя масса тела, так как в 1970–1980‑е 
гг. запасы кеты материкового побережья под‑
держивались в основном за счет более круп‑
ной поздней формы вида (Волобуев, Тюрнин, 
1995). В последующие годы (1990–2000-е) 
зависимость между средней массой тела кеты 
и величиной ее подходов не так ярко выраже‑
на. Возможно потому, что в океане измени‑
лись условия нагула и значительно возросла 
(до  5 млрд экз.) численность искусственно 
производимой молоди лососей.

Для кеты Тауйской губы связь уровня 
подходов с массой тела также имеет обрат‑
но пропорциональную зависимость (рис. 4): 
при небольших подходах (в 1970‑е гг.) масса 
тела кеты была высокой, при высоких подхо‑
дах (1990–2000‑е гг.) – низкой, что сопря‑
жено с ростом запасов ранней, более мелкой 
формы кеты.

Выживаемость поздней кеты выше 
ранней, так как размножение ее проходит в 
более стабильных условиях ключевых нере‑
стилищ. Однако численность поздней кеты 
лимитируется наличием мест, пригодных для 
воспроизводства: ключевых проток, лимно‑
кренов, затонов с выходами грунтовых вод 
(Волобуев и др., 1990). Поэтому долгое вре‑
мя численность вида на материковом побере‑
жье Охотского моря не достигала высокого 
уровня. Численность же ранней кеты, кото‑
рая прежде составляла основу подходов и вы‑
лова, в эти годы была невысока – около 6% 
общего уровня подходов (Волобуев, Голо‑
ванов, 2001). Очередное снижение средней 
массы тела кеты отмечено в 1980–2000‑х 
гг., в период общего подъема численности 
лососей в Северной Пацифике и возраста‑
ния в подходах доли ранней кеты к середине 
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Рис. 3. Динамика средней массы тела ( ) кеты Охотского стада в зависимости от уровня подходов (■).

Рис. 4. Динамика средней массы тела ( ) кеты Тауйского стада в зависимости от уровня подходов (■).

1990‑х гг. до 45–48% (рис. 3) (Волобуев, 
Голованов, 2001).

При рассмотрении рис.  2 можно 
заметить, что с конца 1970‑х до середины 
1990‑х гг. прослеживается четкая тенден‑
ция роста уловов кеты как по северо-вос‑
точному участку побережья, так и по Охот‑

скому району. Восстановление запасов кеты 
на североохотоморском участке побережья 
происходило более быстрыми темпами по 
сравнению с кетой Охотского района. К на‑
чалу 1990‑х гг. запасы охотоморской кеты 
увеличились в 2,7 раза по отношению к по‑
следепрессионному десятилетию. Однако 



168 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 16 № 2 2015

МАРЧЕНКО И ДР.

абсолютная численность подходов была в 
1,5–2,0 раза выше в Охотском районе. Со‑
временный период состояния запасов кеты 
характеризуется трендом на снижение чис‑
ленности подходов в обоих промысловых 
районах после 2010 г.

Изменения запасов кеты отражаются 
и на урожайности ее генераций. Одним из 
показателей выживаемости поколений кеты 
служит кратность естественного воспроиз‑
водства, определяемая как отношение чис‑
ленности потомства (поколения) к численно‑
сти родительского стада (Леванидов, 1969). 
Среднемноголетний показатель кратности 
воспроизводства, рассчитанный для отдель‑
ных районов северного побережья, соста‑
вил: 1,79 для популяций кеты гижигинского 
стада; 1,71– для ямского стада и 1,63 – для 
тауйского стада. В среднем для северо-вос‑
точного участка побережья кратность вос‑
производства, рассчитанная для 46 поколе‑
ний природных популяций кеты, составила 
1,70 при колебаниях от 0,31 до 4,95; для 40 
поколений кеты Охотского района – 1,75 с 
размахом колебаний от 0,16 до 5,89.

Осредненные коэффициенты кратно‑
сти воспроизводства, рассчитанные для ро‑
дительских поколений большой численности, 
составили по северному побережью 1,04, по 
Охотскому району  – 0,99; для поколений 
средней численности: 1,78 по североохото‑
морскому побережью и 1,44 – по Охотскому 
району; для малочисленных поколений – со‑
ответственно 3,63 и 2,34. Эти коэффициен‑
ты используются для расчетов возвратов по‑
колений кеты соответствующей численности 
родителей.

Наиболее урожайными на северо-
востоке побережья (Магаданская область) 
были поколения 1956, 1961, 1963, 1979, 
1984–1986, 1990, 2003 гг. Численность 
кеты этих поколений колебалась от 2,5 до 
3,5 млн экз., кратность их воспроизводства 
варьировала от 1,49 до 3,33. В  юго-запад‑
ном районе (охотское стадо) к урожайным 
относятся поколения 1956, 1961, 1966, 1981, 
1987, 1988, 1990, 1991, 1994, 1995 гг. Чис‑
ленность кеты этих поколений колебалась от 

2,4 до 8,5 млн экз., кратность их воспроиз‑
водства изменялась от 1,41 до 3,44. В целом 
для кеты материкового побережья Охотского 
моря характерно расширенное воспроизвод‑
ство. Численность дочерних поколений лишь 
в 14 из 48 случаев была ниже численности 
родителей для северо-восточного участка 
побережья и в десяти из 40 поколений для 
Охотского района, т. е. в преобладающем 
большинстве случаев показатель кратности 
воспроизводства превысил 1.

Несмотря на некоторое увеличение 
численности нерестовых подходов северо‑
охотоморской кеты, запасы ее еще далеки 
от оптимальных, поэтому в целях сохране‑
ния тенденции роста численности возвратов 
предусмотрен щадящий режим ее использо‑
вания. Принцип рационального использова‑
ния ресурсов кеты состоит в том, чтобы обе‑
спечивать пропуск на нерест необходимого 
количества производителей, изымая осталь‑
ную часть подхода промыслом. Для северо
охотоморского участка побережья (Мага‑
данская область) пропуск производителей 
кеты на нерестилища, обеспечивающий рас‑
ширенный уровень воспроизводства, необ‑
ходим в размере 1,3–1,5 млн экз., в Охот‑
ском районе эта величина должна составлять 
2,5–3,0 млн экз. Фактическое изъятие про‑
мыслом кеты за последнее десятилетие про‑
шлого века составило на северном побережье 
в среднем 25,5%, в Охотском промысловом 
районе – 28,7%. В 2000‑х гг. промысловое 
изъятие на северном побережье в среднем 
составило около 28%, что было обусловле‑
но слабыми подходами и стремлением сохра‑
нить необходимую численность пропуска ро‑
дителей на нерестилища. В Охотском районе 
в эти годы изъятие колебалось от 40 до 65%, 
составив в среднем 53%, что является нор‑
мальным уровнем изъятия промыслом кеты 
при высоких подходах.

Сведения о вылове кеты на севе‑
роохотоморском побережье существуют с 
1920‑х гг., о подходах – с 1966 г., когда по‑
явилась возможность оценивать долю рыб, 
пропущенных на нерест. Наиболее высокие 
уловы кеты на северном побережье отмечены 
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в 1936–1948 гг. (до 8 тыс. т), затем произо‑
шло снижение подходов, которое достигло 
минимума в период депрессии 1960‑х гг. По‑
сле депрессии численность стад кеты мед‑
ленно увеличивалась и достигла максималь‑
ных значений в первой половине 1990‑х гг., 
когда вылов был 3,2 тыс. т, а подходы  – 
2,2–2,4 млн экз. (рис. 1, 2; табл. 1).

В динамике уловов кеты в российских 
водах с 1925 по 2013 гг. также четко проявля‑
ются два долгопериодных пика численности: 
первый – в конце 1930-х, второй – в кон‑
це 1990‑х гг. Причем уловы в конце 1930‑х 
гг. достигали 400 тыс. т (Marine Ecosystems 
…, 2004. Fig. 163). Максимальные уловы в 
конце 1990‑х гг. составили 250 тыс. т, что, 
очевидно, является следствием депрессии 
запасов лососей 1960–1970‑х гг. К  кон‑
цу первого десятилетия 2000‑х гг. суммар‑
ный отечественный вылов лососей возрос до 
551 тыс. т (2009 г.) (табл. 2), что состави‑
ло 48% от их общего вылова по Северной 
Пацифике. Вылов российской кеты достиг 
136 тыс. т (2014 г.).

Таким образом, на протяжении 
XX века для дальневосточной, и в том чис‑

ле североохотоморской, кеты отмечены два 
долгопериодных пика численности с ин‑
тервалом около 60 лет (рис.  5). Эти пики 
численности, проявившиеся и в масштабе 
всего материкового побережья Охотского 
моря, в целом совпадают с долгопериод‑
ными изменениями численности тихооке‑
анских лососей, имевшими место в Север‑
ной Пацифике, – первый наблюдался в 
конце 1930-х, второй – в середине 1990‑х 
(Klyashtorin, Rukhlov, 1998; Noakes et al., 
1998) – и согласуются по времени с общим 
ростом продукции лососей в бассейне Тихо‑
го океана. Состояние запасов охотоморской 
кеты подчиняется тем же тенденциям, кото‑
рые определяют общие тренды изменения 
запасов лососей в северной части Тихого 
океана. Максимумы численности лососей в 
1936–1938 и в 1994–1996 гг. проявились 
синхронно как на азиатском, так и на севе‑
роамериканском побережьях Тихого океана. 
Суммарные уловы лососей странами Тихо‑
океанского Кольца в годы пиковых подхо‑
дов достигли 1 млн т (Marine Ecosystems…, 
2004. Table 2), в том числе доля кеты соста‑
вила 47 и 36% соответственно в 1‑й и 2‑й 

Рис.  5. Динамика вылова кеты на материковом побережье Охотского моря в 1925–2013 гг.: 
(· –  ·) – Северное побережье, (- - -) – Охотский район, (—) – все побережье.
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максимумы численности. Кроме того, име‑
ются сведения, что подобный пик численно‑
сти отмечен и в 1880‑х г. (Beamish, Bouillon, 
1993; Klyashtorin, Smirnov, 1994). Очевид‑
но, для кеты свойственны и более короткие 
периоды изменения численности, но из име‑
ющихся у нас материалов они явно не про‑
сматриваются. Максимальный вылов кеты 
в Северной Пацифике отмечен в 1996 г. и 
составил 122,1  млн экз., или 434,5  тыс. т 
(Marine Ecosystems …, 2004).

Такие спады и подъемы численно‑
сти тихоокеанских лососей обусловлены 
долгопериодными циклами изменения гео‑
физических и климатических характеристик 
глобального масштаба, или так называемы‑
ми «режимными сдвигами». Циклические 
изменения таких факторов, как типы ши‑
рокомасштабной атмосферной циркуляции, 
состояние Алеутского минимума и Сибир‑
ского максимума атмосферного давления, 
скорость вращения Земли, температура 
поверхности океана, индекс ледовитости, 
определяют климато-океанологическую 
обстановку в районах основного нагула ло‑
сосей в северной части Тихого океана. За‑
пускаются и регулируются эти «режимные 
сдвиги» через изменения циклов солнечной 
активности. Изменения векторов и вели‑
чин этих характеристик определяют состо‑
яние атмосферы, гидросферы и биосферы. 
Это обусловливает периодические крупные 
перестройки в структуре планктонных и не‑
ктонных сообществ в северо-западной части 
Тихого океана: происходит изменение общей 
продуктивности океанических экосистем 
под воздействием долгопериодных измене‑
ний ветрового режима, температуры и тече‑
ний (Шунтов, 2000). Изменение условий 
развития экосистемы северо-западной ча‑
сти Тихого океана приводит к сукцессиям в 
составе кормовой базы лососей. Так, напри‑
мер, в дальневосточных морях в 1990‑е гг. 
было отмечено повышение доли хищного и 
снижение доли мирного планктона, что при‑
вело к существенному ухудшению обеспе‑
ченности рыб пищей (Шунтов и др., 1998; 
Шунтов, 2000). В  начале 2000‑х гг. био‑

масса хищного планктона уже находилась 
на среднем уровне, что свидетельствует об 
улучшении условий нагула лососей (Шун‑
тов и др., 2002; Старовойтов, 2003). Де‑
фицит кормового зоопланктона усугубляет‑
ся также появлением на нагульном ареале в 
северо-западной части Тихого океана огром‑
ного количества лососей искусственного 
происхождения: суммарный выпуск молоди 
странами Тихоокеанского Кольца достиг к 
середине 1990‑х гг. XX века 5,5 млрд экз. 
(Heard, 1998; Кловач, 2003). Кроме того, 
под влиянием отепляющего влияния фено‑
мена течения Эль-Ниньо происходят пери‑
одические смещения на запад ареала нагула 
североамериканских лососей. Значительное 
потепление северотихоокеанских вод за счет 
Эль-Ниньо в конце 1990‑х гг. оказало не‑
гативное влияние на численность массовых 
видов кормового зоопланктона лососей. 
Аналогичных концентраций лососей в ме‑
стах их традиционного нагула раньше никог‑
да не было. Избыточность лососей в местах 
совместного нагула обостряет их внутри- и 
межвидовые конкурентные отношения, из‑
меняет трофические поведенческие реак‑
ции (Гриценко и др., 2002; Карпенко и др., 
2013), включает механизмы плотностноза‑
висимой регуляции, что выражается в сни‑
жении размерно-весовых характеристик, 
увеличении возраста созревания, измене‑
нии пространственной структуры нагульных 
скоплений и миграционных путей азиатских 
и североамериканских стад лососей (Ishida 
et al., 1993; Ricker, 1995; Helle, Hoffman, 
1995,1998; Bigler et al., 1996; Волобуев В., 
Волобуев М., 2000; Гриценко и др., 2001; 
Заварина, 2003; Кловач, 2003; Карпенко и 
др., 2013). Хотя, по мнению других авто‑
ров (Темных и др., 2005; Шунтов, Темных, 
2005, 2008; Шунтов и др., 2010), обеспе‑
ченность кормом и влияние плотностноза‑
висимых факторов не являются основными 
причинами, обусловливающими изменения 
показателей биологической структуры стад 
лососей и их общей биомассы.

В 1990‑е гг. отмечены изменения 
биологической структуры кеты охотомор‑
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ских стад. Так, в последние 10–12 лет сред‑
няя масса тела североохотоморской кеты в 
среднем снизилась на 0,3–0,4 кг, а длина – 
на 3–4 см. Прослеживается увеличение раз‑
меров, массы тела, плодовитости и уменьше‑
ния возраста созревания в период снижения 
численности подходов в 1970‑е гг. В 1980–
1990‑е гг., напротив, с увеличением числен‑
ности стад возраст созревания кеты увели‑
чивается при снижении размерно-весовых 
характеристик и плодовитости (Волобуев В., 
Волобуев М., 2000).

При рассмотрении среднемноголет‑
них показателей длины и массы тела по ли‑
ниям четных и нечетных лет отмечено, что 
кета четных лет в среднем крупнее кеты ге‑
нераций нечетных лет: на 0,5–1,1 см и 0,07–
0,20 кг. Возможно, что поколения кеты не‑
четных лет подавляются высокочисленными 
поколениями горбуши нечетных лет за счет 
высокой степени пищевого сходства, как это 
было отмечено ранее Костаревым (1964). 
Известно, что между кетой и горбушей от‑
мечается высокое пищевое сходство: СП-
коэффициенты достигают 70–90% (Кар‑
пенко, 1998; Ефимкин, 2003; Кловач, 2003; 
Старовойтов, 2003).

В настоящее время одним из важных 
факторов, оказывающих влияние на запасы 
и воспроизводительный потенциал популя‑
ций охотоморской кеты, является состояние 
нерестовых водоемов. В  1970–1980‑е гг. 
прошлого века по долинам ряда основных 
лососевых рек региона велись интенсивные 
рубки леса, что вызывало снижение расхо‑
дов воды ранней весной – в наиболее уяз‑
вимый период раннего онтогенеза лососей 
(Волобуев, Путивкин, 1986). Кроме того, 
в настоящее время в ряде бассейнов нере‑
стовых рек проводятся изыскания с целью 
оценки запасов и передачи в промышленную 
разработку золото-серебряных месторож‑
дений. Планируется добыча бурых углей 
на побережье и разработка месторождений 
нефти на Примагаданском шельфе. Мас‑
штабное развертывание указанных работ 
неизбежно приведет к значительному со‑
кращению площади и заилению нерестилищ 

кеты в рассматриваемом районе. Нефтераз‑
работки планируется проводить в местах 
весеннего нагула и откочевок сеголеток ло‑
сосей, через этот же район пролегают ми‑
грационные пути взрослых лососей, идущих 
на нерест в реки побережья. В связи с этим 
нельзя исключить негативного воздействия 
выброса токсичных буровых растворов и 
разливов сырой нефти на формирующиеся 
поколения лососей и реализацию механизма 
хоминга у рекрутов.

В интересах сохранения естествен‑
ных мест нереста тихоокеанских лососей счи‑
таем недопустимой любую хозяйственную 
деятельность, нарушающую целостность 
экосистем лососевых водоемов и районов 
начального морского нагула молоди. Прак‑
тика проведения так называемых компенса‑
ционных мероприятий в качестве платы за 
причиненный ущерб лососевому хозяйству 
малоэффективна и не в состоянии возместить 
снижение или утрату продуктивности при‑
родных популяций кеты.
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Reviewed the main periods of the Okhotsk sea chum quantity in dynamic research due to 
climatic and anthropogenic factors. The most important among them are two peaks connected 
with the total increasing of salmon biomass in the Northern Pacific in 1930s and in 1990s of 
XX century. Shown the changing of the main biological characteristics of chum connected with 
the quantity level of its approach. Estimated the divisible factors of chum natural reproduction 
from 4 (four) main stocks – Gizshiga, Yamsk, Tayisk and Okhotsk. It is shown that ratio 
of reproduction depends on the number of parent stocks, and coefficients of this factor for 
generations of different numbers are given.
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