
Trudy VNIRO. Vol. 171. P. 141–156 	 141

УДК 639.2.053.7 (262.81)

Современное состояние промысловых запасов и резервы 
промысла морских рыб Каспийского моря

А. В. Мирзоян, В. А. Калмыков, С. В. Канатьев, Р. П. Ходоревская

Каспийский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства (ФГБНУ «КаспНИРХ»), 
г. Астрахань
E-mail: kaspiy-info@mail.ru

В работе проанализировано состояние запасов морских видов рыб в Каспийском море. Оценена 
величина промыслового запаса 7 видов морских рыб (обыкновенной кильки Clupeonella cultriventris 
caspia, анчоусовидной кильки Clupeonella engrauliformis, большеглазой кильки Clupeonella grimmi, 
долгинской сельди Alosa braschnikowii, каспийского пузанка Alosa caspia caspia, большеглазого 
пузанка Alosa saposchikowii, атерины Atherina boyeri caspia, кефали Liza aurata. Даны прогнозы 
рекомендуемых уловов рыб и их освоение. Изложена история развития вылова биологических ре-
сурсов до введения запрета на морской промысел и после него. Установлено, что в настоящее время 
морские виды рыб, обитающие в Каспийском море, являются резервами промысла, кроме анчоу-
совидной и большеглазой килек. Эффективность воспроизводства обыкновенной кильки ежегодно 
сохраняется на уровне среднемноголетних показателей. Запасы стабильны, рекомендуется увеличить 
изъятие вида. Перечислены условия, при наличии которых возможен морской промысел рыб объ-
ёмом больше 100 тыс. т.
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Введение

Каспийское море для России является од-
ним из важнейших рыбохозяйственных во-
доёмов. Уникальный физико-географический 
облик моря тесно сопряжён с автохтонностью 
и эндемизмом видового состава ихтиофауны 
водоёма. Освоение морских промысловых объ-
ектов в Каспийском море неразрывно связано 
с побережьем Дагестана и открытыми морски-
ми пространствами северной, средней, южной 
частей Каспийского моря. Историю развития 

морского промысла можно условно разделить 
на килечный (анчоусовидная, большеглазая, 
обыкновенная килька), сельдяной (долгинская 
сельдь, каспийский и большеглазый пузанки) 
и кефалевый, поскольку в силу биологических 
особенностей видов добыча каждого из них 
проводилась дифференцированно с использо-
ванием специальных орудий и районов лова.

Целью работы стала оценка состояния про-
мысловых запасов морских видов рыб, кото-
рая необходима для обоснования величин воз-
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можного их промыслового изъятия. На основе 
анализа развития морского прибрежного рыбо-
ловства даны рекомендации по возобновлению 
промыслового изъятия морских мигрирующих 
рыб, являющихся резервом промысла в зоне 
ответственности Российской Федерации.

Материал и методика исследований

Материал и методика исследований мор-
ских рыб в Каспийском море проводились 
согласно «Инструкции по сбору и первичной 
обработке материалов водных биоресурсов 
Каспийского бассейна и среды их обитания», 
[Судакова, 2011, а]; «Методике оценки запа-
сов, определения ОДУ и возможного вылова 
водных биоресурсов Каспийского бассейна 
с целью управления рыболовством» [Судако-
ва, 2011, б]; статьи Ходоревской и др. [2015]. 
Объём биологического материала, собираемого 
ежегодно для оценки величины рекомендуемо-
го вылова морских видов рыб, составляет более 
10 тыс. экз.

Результаты наблюдений

Род Clupeonella Kessler, 1877 — ​тюльки, 
кильки — ​представители самого многочислен-
ного рода рыб в Каспийском море. В Каспий-
ском море обитают три вида килек: анчоусо-
видная килька C. engrauliformis Borodin, 1904, 
большеглазая килька C. grimmi Kessler, 1877, 
обыкновенная килька C. cultriventris caspia 
Svetovidov, 1941. Во второй половине ХХ в. 
уловы килек превышали 440  тыс. т. Осно-
ву уловов составляла анчоусовидная килька 
(90%). Весной 2001 г. произошла крупно-
масштабная гибель килек в Каспийском море. 
Высказано несколько причин [Катунин, Го-
лубов, Кашин, 2002; Ларцева и др., 2003]. 
За последние пятнадцать лет в морской эко-
системе, прежде всего, в средней и южной 
частях Каспия, произошли глубокие измене-
ния, вызванные подводным землетрясением 
и вспышкой численности азово-черноморско-
го интродуцента  — ​гребневика Mnemiopsis 
leidyi Agassiz, 1865, подорвавшего кормовую 
базу рыб — ​зоопланктофагов [Камакин и др., 
2004: Камакин, Егоров, 2005]. Два этих об-
стоятельства привели к массовой гибели анчо-
усовидной и большеглазой килек. Объёмы го-
дового вылова килек Россией в 2011–2017 гг. 

относительно 1999 г. (149,9 тыс. т) сократи-
лись в 100–169 раз. В видовом составе уло-
вов стала преобладать обыкновенная килька 
(до 96,2%) со слабым фототаксисом [Асейно-
ва, 2011; Асейнова и др., 2012; Канатьев и др., 
2014; Канатьев, Асейнова, 2014]. Промысел 
в открытых пространствах Каспийского моря 
на свет стал нерентабельным и практически 
прекратил своё существование.

Анализ данных за период 2012–2017 гг. 
показал, что биомасса промыслового запа-
са килек изменялась в пределах от 532,43 до 
736,47 тыс. т с тенденцией увеличения в по-
следние три года. Формирование запаса у анчо-
усовидной (113,6–208,7 тыс. т) и большегла-
зой килек (0,77–2,87 тыс. т) происходило на 
низком уровне при доминирующей роли обык-
новенной кильки. Промысловый ресурс обык-
новенной кильки в 2017 г. составил 543,8 тыс. 
т, что на 88,3 тыс. т больше уровня среднемно-
голетнего значения за 2012–2017 гг. С 2014 г. 
отмечено увеличение численности анчоусо-
видной кильки и большеглазой кильки, одна-
ко общая и промысловая биомасса эндемичных 
видов (по отношению к запасам конца 1990-х 
гг.) продолжает оставаться в депрессивном со-
стоянии [Парицкий, Разинков, 2003]. Следу-
ет отметить, что пополнение запасов во многом 
определяется показателем урожайности килек, 
который у всех трёх видов в 2017 г. находился 
на уровне или превышал среднее многолетнее 
значение, однако в количественном отношении 
он был неоднозначен: для более эвригалинной 
обыкновенной кильки находился на стабиль-
ном уровне с увеличением в последние два 
года (для южнокаспийского стада с 272 до 314 
экз/лов; северокаспийского — ​с 485 до 566 
экз/час траления). У эндемичных рыб размах 
этих колебаний в многолетнем плане изменялся 
в широком диапазоне: при росте урожайности 
с 2014 по 2015 гг. (с 127 до 230 экз/лов) у ан-
чоусовидной кильки в 2016, 2017 гг. наблюда-
лось снижение численности новых поколений 
соответственно в 1,6 и 1,8 раза (147 и 123 экз/
лов), указывая на понижение эффективности 
воспроизводства. Столь высокие колебания чи-
сленности молоди эндемичных видов обуслов-
лены не только гидрологическими условиями, 
но и прямым отрицательным воздействием 
гребневика, поскольку в гастроваскулярной по-
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лости у гребневиков (более 21 мм) обнаружены 
икра и личинки каспийских килек (по мнению 
специалистов, личинки принадлежали анчоу-
совидной кильке). В 2017 г. средняя концен-
трация гребневика относительно двух преды-
дущих лет увеличилась в 1,5 раза, составив 9,5 
г/м3. В те годы, когда наблюдался спад био-
массы гребневика, прослеживался рост иссле-
довательских уловов сеголеток анчоусовидной 
кильки.

При рекомендованном вылове килек 
в 2012–2017 гг. в объёме 63,14–77,31  тыс. 
т фактический вылов, включая прибрежный 
(0,303–0,587  тыс. т) и морской (0,448–
1,028  тыс. т) промысел, составлял 0,9–
1,5 тыс. т или 1,4–2,3% от рекомендуемой ве-
личины (табл. 1).

Проблемы организации промысла 
и рациональное использование 

каспийских килек

Килечный промысел до 50-х гг. прошлого 
столетия носил незначительный, нерегуляр-
ный характер и был ориентирован на запа-
сы обыкновенной кильки (прибрежный лов 
ставными неводами до 7–30 тыс. т). Введе-
ние новой технологии лова на свет позволило 
обеспечить добычу килек в открытых районах 
моря и уже к 1958 г. их промысловое изъятие 
достигло 146 тыс. т. (с максимальным уло-
вом 442 тыс. т в 1971 г.). В видовом составе 
уловов ведущее место стала занимать анчо-
усовидная килька (85,5%), на долю обык-
новенной приходилось 10,2%, большеглазой 
кильки — ​4,3% [Ловецкая, 1951]. В 1980–

Таблица 1. Промысловый запас каспийских килек в целом по морю и для России (тыс. т),  
рекомендованный вылов (РВ, тыс. т), улов (тыс. т) и освоение (%)

Виды рыб Показатели
Годы

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Анчоусовидная 
килька

Запас, море* 123,2 124,2 113,6 208,7 180,1 189,8
Запас, РФ* 48,3 48,7 44,5 81,8 70,6 74,4
РВ** 7,7 6,4 7,9 9,8 9,8 18,1
Улов 0,094 0,068 0,062 0,054 0,0002 0,008
Освоение 1,2 1,0 0,8 0,55 0,002 0,04

Большеглазая килька

Запас, море* 0,85 0,77 1,43 2,53 2,18 2,87
Запас, РФ* 0,41 0,38 0,7 1,23 1,1 1,4
РВ** 0,24 0,14 0,1 0,065 0,08 0,210
Улов 0,0133 0,0021 0,003 0,001 0 0,008
Освоение 5,5 1,5 2,9 1,5 0 3,8

Обыкновенная 
килька

Запас, море* 445,6 440,4 417,4 484,1 489,9 543,8
Запас, РФ* 301,8 289,3 282,7 327,9 331,9 368,4
РВ** 56,6 56,6 57,0 56,4 56,6 59,0
Улов 0,916 1,045 0,822 1,387 1,449 1,019
Освоение 1,6 1,8 1,4 2,5 2,6 1,7

Все виды килек

Запас, море* 569,65 565,37 532,43 695,33 672,18 736,47
Запас, РФ* 350,51 338,38 327,9 414,58 403,6 444,2
РВ** 64,54 63,14 65,0 66,265 66,48 77,31
Улов 1,0233 1,1151 0,887 1,442 1,4992 1,035
Освоение 1,6 1,8 1,4 2,2 2,3 1,3

* По фактическим данным.
**От прогнозной величины.
Примечание. Доля России составляет: обыкновенной кильки — ​67,74%, анчоусовидной кильки — ​39,2%, большеглазой 
кильки — ​48,75% [Научные основы устойчивого …, 1998].
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1990 гг. объёмы годового вылова варьирова-
ли в среднем от 221 до 320 тыс. т. На пике 
развития килечного рыболовства количество 
рыболовных судов в среднем на промысле со-
ставляло 103 ед., в т. ч. среднетоннажных — ​
68 ед. и малотоннажных — ​35 ед. (соответ-
ственно с суточными уловами за год — ​18,4 
и 8,3 т). В дальнейшем было принято реше-
ние об укрупнении добывающего флота и вы-
вода с промысла малотоннажных судов (до-
бывающих и транспортных), в связи с чем 
количество флота сократилось.

Таким образом, морской промысел килек 
претерпел существенные изменения: с мелко-
водной акватории он переместился в глубоко-
водные районы средней и южной частей Кас-
пия, на смену традиционным сетным орудиям 
лова (отцеживающим и объячеивающим) при-
шёл принципиально новый лов — ​рыбонасо-
сами на свет и, наконец, из многовидового — ​
превратился в одновидовой, базирующийся на 
анчоусовидной кильке. Продукция из кильки 
пользовалась у населения большим спросом, 
из-за низкой цены и разнообразия продук-
тов: свежей, солёной, копчёной кильки, кон-
сервов в виде паштетов и сардин в масле. По-
сле массовой гибели популяций анчоусовидной 
и большеглазой килек уловы резко сократились 
и рыбопромысловые суда стали продавать на 
другие бассейны. Количество судов на про-
мысле килек в Каспийском море сократилось 
вначале до двух в 2018 г. увеличилось до пяти.

Следует отметить, что промысел килек про-
должают вести четыре Прикаспийских госу-
дарства с годовым выловом в 2011–2016 гг. 
от 19,2 до 24,7  тыс. т (из  которых лишь 
0,659 тыс. т или 2,7% приходится на анчоу-
совидную кильку, основу промысла стала со-
ставлять обыкновенная килька  — ​96,0%) 
[Протокол 36-го заседания …; Протокол 1-го 
заседания …]. Доля вылова килек Ислам-
ской Республикой Иран находилась на уровне 
90,9%, Туркменистана — ​3,4%, Азербайд-
жана — ​1,0% и России — ​4,7%, что свиде-
тельствует о незначительных масштабах спе-
циализированного отечественного промысла 
обыкновенной кильки, которая относится к ви-
дам с благоприятным промысловым ресурсом.

На данный момент промысел, проводимый 
флотом на свет (3–5 судов) в открытых про-

странствах южной части Каспия малоэффек-
тивен, поскольку сосредоточен на разрежен-
ных концентрациях анчоусовидной кильки, 
численность и биомасса которой небольшая. 
Интенсивность прибрежного лова обыкно-
венной кильки ставными неводами (5–10 не-
водов) находится на крайне низком уровне. 
Запас обыкновенной кильки стабилен и по-
зволяет развивать её морской промысел разно-
глубинными тралами, бортовыми и конусными 
подхватами, а прибрежный лов — ​ставными 
неводами. С целью повышения эффективно-
сти промыслового изъятия килек сотрудника-
ми ФГБНУ «КаспНИРХ» в 2009–2013 гг. 
проводились экспериментально-промышлен-
ные ловы обыкновенной кильки разноглу-
бинными 30-метровыми тралами в северо-за-
падной части средней части Каспия, которые 
показали свою перспективность [Асейнова 
и др., 2012; Канатьев и др., 2017]. Для раци-
онального использования промыслового запаса 
обыкновенной кильки рекомендуется: в осен-
не-зимний период организовывать траловый 
лов с судов типа ПТР, РС‑300 в количестве 
5–7 ед. для облова промысловых концентра-
ций, необходимо развитие прибрежного про-
мысла ставными неводами вдоль побережья 
Дагестана от г. Махачкала до зал. Кизлярский 
(до 25 ставных неводов).

Появление с конца 90-х гг. прошлого века 
гребневика негативно повлияло на зооплан-
ктон, на условия питания каспийских килек, 
содержание растворённого кислорода, числен-
ность и биомассу Copepoda, которые являют-
ся кормовым организмом каспийских килек. 
Установлено, что гребневик может уничтожать 
икру и личинок пелагофильных видов рыб [Ка-
макин, Егоров, 2005; Катунин и др., 2013].

Таким образом, позитивное влияние антро-
погенного воздействия (интродукция кольча-
тых червей и моллюска) тесно переплетается 
с негативным влиянием дикого вселения греб-
невика и возможным нефтяным загрязнением 
при разработке углеводородного сырья, ко-
торые способны коренным образом изменить 
экосистему Каспийского моря.

Прибрежный промысел каспийских килек 
может осуществляться ставными неводами 
вдоль дагестанского побережья от г. Махачка-
ла до зал. Кизлярский с 15 февраля по 10 мая. 
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Рельеф дна на побережье позволяет выставлять 
до 25 неводов. При средней производительно-
сти одного невода около 6 т в сутки объём вы-
лова килек за сезон составит до 7,5 тыс. т.

Основной промысел каспийских килек мо-
жет осуществляться на судах с использовани-
ем разноглубинных тралов и бортовых под-
хватов на протяжении 8 месяцев: январь-март 
и июль-ноябрь. Для освоения рекомендован-
ного объёма вылова килек необходимо не менее 
13 промысловых судов [Канатьев и др., 2017].

Анализ интенсивности помысла свиде-
тельствует о том, что снижение заинтересо-
ванности у российских рыбодобывающих ор-
ганизаций к промысловой востребованности 
каспийских килек стало очевидным в начале 
2000 гг. и продолжается до настоящего време-
ни. Основные причины заключаются в следу-
ющем:

1.  Резкое уменьшение запасов анчоусовид-
ной кильки, на которой базировался промысел, 
и низкая рентабельность добывающего флота.

2.  Ставка на среднетоннажный флот с вы-
сокой производительностью рыбонасосами 
привела к полной потере малотоннажного фло-
та и практически лишила возможности пере-
ориентировать эти суда для добычи обыкно-
венной кильки, обладающей благоприятным 
промысловым ресурсом, с использованием но-
вых орудий, способов и районов лова — раз-
ноглубинными тралами, бортовыми, конусны-
ми подхватами.

3.  Значительное капиталовложение без го-
сударственной поддержки (строительство но-
вых рыболовных судов, орудий лова, берего-
вой инфраструктуры и др.) является одним из 
основных сдерживающих факторов развития 
килечного промысла на современном этапе.

Объёмы вылова килек определяются, глав-
ным образом, низкой интенсивностью промы-
сла, неразвитой рыбодобывающей и рыбопере-
рабатывающей инфраструктурой.

Род Atherina L., 1758  — ​Атерины. 
Atherina boyeri caspia Eichwald, 1837 — ​обык-
новенная атерина.

Для нагула предпочитает солоноватовод-
ные зоны. В 2011–2016 гг. промысловый за-
пас атерины варьировал от 35,4 до 47,5 тыс. 
т, в 2017 г. достигал 40,3 тыс. т при рекомен-

дованном вылове в объёме 7,0 тыс. т. По ста-
тистическим данным в 2011–2016 гг. вылов 
составлял 0,39–10,38 т, по экспертной оценке 
фактическая величина промыслового изъятия 
колебалась от 38 до 66 т. При наращивании 
прибрежного лова обыкновенной кильки став-
ными неводами и разноглубинными тралами 
можно существенно увеличить объёмы добычи 
атерины.

Освоение рекомендуемой величины промы-
словых уловов не превышает 1%. Столь низкое 
освоение этого вида связано с отсутствием спе-
циализированного промысла.

В видовом составе траловых и неводных 
уловов в северной и средней частях Каспия 
как по численности, так и по биомассе атерина 
является вторым объектом после обыкновен-
ной кильки. В исследовательских съёмках уло-
вы атерины, в среднем на станцию, достигали 
максимальной величины (765 экз/час трале-
ния) — ​в весенний период (апрель, май), ми-
нимальной (244 экз/час траления) — ​в лет-
ний. Средний улов за период исследований 
в 2012 г. составил 402 экз/час траления, что 
близко к среднему многолетнему значению.

Запас атерины в течение всех лет наблюде-
ний остаётся стабильным и находится на высо-
ком уровне. Численность популяции вида и её 
динамика характерны для необлавливаемых 
объектов промысла. В связи с тем, что запас 
атерины промыслом практически не использу-
ется, к популяции применимы рекомендации 
Е. М. Малкина [1999], определяющего вели-
чину изъятия в 46% (табл. 2).

Атерина является основным приловом при 
промысле обыкновенной кильки. Для её лова 
у побережья Дагестана можно устанавливать 
ставные невода и другие орудия лова ловушеч-
ного типа. Атерина может использоваться для 
производства муки. Миграция вида происходит 
одновременно с обыкновенной килькой, следо-
вательно, сроки промысла атерины те же, что 
для экспедиционного и прибрежного лова обык-
новенной кильки. При этом надо отметить, что 
затраты на добычу рыб берегового промысла не 
велики и при правильной организации работ их 
можно ещё сократить. Всё это делает атерину 
перспективным видом морского промысла.

С учётом важности вида, как консумента 
Каспийского моря, доля изъятия от промысло-
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Таблица 2. Динамика запасов атерины

Годы

Общий запас Промысловый запас
Прогноз,

тыс. т Улов, т Освоение,
%Численность,

млрд. экз.
Биомасса,

тыс. т
Численность,

млрд. экз.
Биомасса,

тыс. т

2012 10,9 53,4 9,5 47,5 7,0 10,3 0,15
2013 8,0 39,1 6,8 35,4 7,0 1,4 0,0019
2014 8,6 45,6 7,2 38,2 7,0 0,39 0,0056
2015 9,3 45,5 8,0 39,2 7,0 10,69 0,2
2016 9,2 41,4 7,9 38,2 7,0 10,38 0,1
2017 9,1 44,3 7,9 40,3 7,0 0,097 0,001

Таблица 3. Промысловый запас морских сельдей в целом по морю и для России (тыс. т),  
рекомендованный вылов (РВ, тыс. т), улов (тыс. т) и освоение (%)

Виды рыб Показатели
Годы

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Долгинская 
сельдь

Запас, море* 65,3 63,1 58,5 50,5 50,1 50,1
Запас, РФ* 30,7 29,5 27,1 23,8 23,6 23,6
РВ** 7,0 6,8 6,8 6,5 7,2 7,0
Улов 0,053 0,058 0,134 0,236 0,617 0,621
Освоение 0,8 0,8 2,0 3,6 8,6 8,9

Большегла-
зый пузанок

Запас, море* 25,6 22,6 25,5 25,3 21,3 21,3

Запас, РФ* 11,0 9,7 10,8 11,1 10,0 9,7
РВ** 2,4 2,5 2,4 2,2 2,9 2,8
Улов 0,039 0,037 0,054 0,068 0,154 0,169
Освоение 1,6 1,5 2,3 3,1 5,3 6,0

Каспийский 
пузанок

Запас, море* 16,8 18,4 21,4 23,7 22,0 24,7
Запас, РФ* 11,6 12,7 12,7 16,4 13,3 14,9
РВ** 2,7 2,5 2,7 3,3 4,1 4,6
Улов 0,042 0,018 0,064 0,077 0,174 0,198
Освоение 1,6 0,7 2,4 2,3 4,3 4,3

Все виды 
сельдей

Запас, море* 107,7 103,6 101,2 109,6 96,3 95,0
Запас, РФ* 53,3 51,9 50,6 55,8 48,5 48,6
РВ** 12,1 11,8 11,9 12,0 14,2 14,4
Улов 0,134 0,113 0,254 0,381 0,945 0,988
Освоение 1,1 1,0 2,1 3,2 6,7 6,9

* По фактическим данным.
**От прогнозной величины.
Примечание. Доля России составляет: долгинской сельди — ​47,1%, каспийского пузанка — ​69,1%, большеглазого пузан-
ка — ​42,85% [Научные основы устойчивого …, 1998]
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вого запаса рекомендуется вдвое ниже, в объё-
ме 20%, рекомендованный вылов на 2017 г. — ​
в объёме 7,0 тыс. т.

Род Alosa Linck, 1790 –Сельди. Многочи-
сленное семейство рыб в Каспийском бассейне. 
В начале ХХ в. уловы сельдей без учёта Ислам-
ской Республики Иран превышали 333,2 тыс. 
т. Начиная с 1964 г. для сохранения осетровых 
морской промысел сельдей сетями в Каспийском 
море был прекращён из-за значительного прило-
ва молоди осетровых. Согласно классификации, 
изложенной в «Аннотированном каталоге кру-
глоротых и рыб континентальных вод России» 
[1998], различаются несколько видов сельдей 
[Аннотированный каталог …, 1998], приуро-
ченных к разным районам Каспийского моря, 
особенно большое разнообразие форм встреча-
ется в южной части моря: аграханская сельдь — ​
A. braschnikowii agrachanica Michailowskaja, 
1941; большеглазая сельдь — ​A. b. autumnalis 
Berg, 1913; бражниковская или долгинская 
сельдь  — ​A. b. braschnikowii Borodin, 1904; 
астрабадская или белоголовая сельдь — ​A. b. 
grimmi Borodin, 1904; сельдь Киселевича — ​A. 
b. kisselewitschi Bulgakov, 1926; красноводская 
сельдь — ​A.b. nirchi Morosow, 1928; восточ-
ная сельдь — ​A. b. orientalis Michailowskaja, 
1941; саринская сельдь  — ​A. b. sarensis 
Michailowskaja, 1941. В сводке «Рыбы пресных 
морей Европы» [1991] все каспийские браж-
никовские сельди сведены в один вид Alosa 
maeotica Grimm, 1901 [Hoestlandt, 1991].

В настоящее время к резервным объектам 
промысла относятся три вида морских сельдей: 
A. braschnikowii Borodin, 1904 — ​долгинская 
сельдь, A. caspia caspia Eichwald, 1838 — ​ка-
спийский пузанок, A. saposchikowii Grimm, 
1887 — ​большеглазый пузанок.

После запрета морского рыболовства мор-
ские сельди практически не использовались 
промыслом, что благотворно повлияло на их за-
пасы. Биомасса промыслового запаса в 2011–
2016 гг. изменялась в пределах от 96,3 до 
109,6  тыс. т, на 2017 г. определена в объёме 
95,0 тыс. т. В ряде лет прослеживалась незна-
чительная тенденция снижения данного показа-
теля (в основном за счёт промыслового запаса 
хищных сельдей), что взаимосвязано с отрица-
тельной регрессией уровня моря (табл. 3).

Проблемы организации промысла 
и рациональное использование 

морских сельдей

Запрет морского промысла, введённый 
в 1960 гг. прошлого столетия с целью сохра-
нения запасов осетровых, благотворно по-
влиял на запасы морских сельдей, площадь 
рыболовных вод России на побережье Кас-
пийского моря для промысла морских видов 
рыб ограничилась береговой линией Дагес-
тана. Представители этих видов (долгинская 
сельдь, каспийский и большеглазый пузанки), 
пожалуй, единственные из промысловых рыб 
Каспия, биоресурсы которых уже более по-
лувека не используются специализированным 
промыслом.

Практически полная ликвидация прибреж-
ного сельдяного лова на западном побережье 
Каспийского моря привела к значительным 
экономическим потерям рыбохозяйственной 
отрасли на юге России.

История развития прибрежного промыш-
ленного рыболовства морских видов рыб в Ка-
спийском море неразрывно связана с побере-
жьем Дагестана, т. к. в Волго-Каспийском 
регионе добыча чисто морских водных биоре-
сурсов всегда была незначительной и не пред-
ставляла промыслового интереса.

Площадь морских рыболовных вод Дагес-
тана расположена вдоль западного побережья 
Каспийского моря и простирается на 420 км от 
обсохшего устья р. Кума до границы с Азер-
байджаном. Всё морское побережье по физи-
ко-географическому положению и рыбохозяй-
ственному значению ещё в начале прошлого 
столетия условно подразделялось на северный 
и южный районы. Южный район находился 
между городами Махачкала и Дербент (ис-
ключительно морской), где преобладал преи-
мущественно сельдяной промысел. Северный 
район (более опреснённый) простирался от 
устья р. Кума до г. Махачкала и представлял 
собой продолжение волжского предустьевого 
пространства, там вылавливались осетровые 
и полупроходные виды рыб.

Первые попытки организовать сельдяной 
промысел по побережью Дагестана относят-
ся к 90-м гг. ХIX века, когда с проведением 
железной дороги между городами Махачкала 
и Дербент, стали быстро возникать промысло-



А. В. Мирзоян, В. А. Калмыков, С. В. Канатьев, Р. П. Ходоревская

148	 Труды ВНИРО. Т. 171. С. 141–156 

вые участки. В 1914 г. на юге уже работало 54 
рыбных промысла.

Рыболовство южной части моря базиро-
валось на сельдяном промысле, основными 
объектами которого были пять видов сельдей: 
каспийский пузанок, большеглазый пузанок, 
долгинская сельдь, сельдь-черноспинка A. 
kessleri kessleri Grimm, 1887 и волжская сельдь 
A. kessleri volgensis Berg, 1913, из них первые 
два вида достигали до 90% от общего улова.

Для вылова сельдей с 1890-х гг. приме-
нялся береговой невод размерами от 900 до 
1800 м, позже, начиная с 1912 г., стали при-
менять ставные сети. Сельдяной промысел по 
срокам лова был кратковременным — ​начи-
нался со второй половины марта и заканчивал-
ся в начале мая, в период массовой нересто-
вой миграции сельдей к берегам. В отличие от 
прибрежного неводного лова добыча осетро-
вых и частиковых видов рыб осуществлялась 
круглогодично. Рыбу отлавливали ставными 
сетями и самоловными крючковыми снастя-
ми в открытом море, а так же в предустьевых 
пространствах р. Сулак и Самур. Большинство 
рыбаков совмещали сельдяной и красноловно-
частиковый лов и были задействованы на про-
мысле в течение всего года [Калмыков и др., 
2012 а].

Средняя продуктивность южного рай-
она в 1908–1914 гг. ежегодно составляла 
50,4986 тыс. т, причём на долю сельдей при-
ходилось — ​90,5%, осетровых и частиковых 
видов рыб, соответственно, 5,4 и 4,1%. Общий 
улов к началу первой мировой войны, включая 
северный и южный промысловые районы Да-
гестана, составлял 55,1506 тыс. т производ-
ственного сырца, в т. ч.: сельдей — ​82,9%, 
осетровых — ​7,1%, икры осетровых — ​0,1%, 
частиковой рыбы — ​9,9% [Калмыков и др., 
2012 а].

Прибрежный лов, при наличии промысла 
морских сельдей, изменялся на протяжении 
последующих 45 лет, при этом наблюдалось 
колебание численности рыб, вызванных раз-
личными факторами: социально- экономиче-
скими, биологическими, организационными. 
Так, например, в 1923–1924 гг. при сокраще-
нии сельдяных промыслов до 27 единиц вылов 
сельдей на побережье Дагестана снизился до 
16,4505 тыс. т, но уже в 1926–1927 гг. при 

открытии 41 тоневого участка объём вылова 
увеличился в 3 раза.

Рассматривая динамику вылова морских 
сельдей по всему Каспийскому бассейну, мож-
но выделить следующие моменты — ​в 1930–
1945 гг., уловы варьировали на высоком уров-
не 81,2–129,5  тыс. т. За этим последовали 
периоды уменьшения добычи морских сельдей 
от 60,5 тыс. т (1946–1950 гг.) до 51,2 тыс. т 
(1956–1960 гг.). Основными причинами па-
дения запасов сельдей назывались: сокраще-
ние их нерестового ареала в результате регрес-
сии уровня моря, истребление молоди сельдей 
при береговом лове кильки ставными неводами 
и рыбонасосами на свет, сейсморазведка и за-
грязнение моря нефтепродуктами.

В 1961–1965 гг. снижение добычи приня-
ло катастрофический характер  — ​среднего-
довой улов по Каспийскому бассейну соста-
вил 15,7 тыс. т (при минимальном показателе 
3,5 тыс. т в 1965 г.) и совпало с запретом мор-
ского рыболовства. Вместо 58 участков, рабо-
тавших до этого, было оставлено всего 6 сель-
дяных промыслов.

Вновь организованный сельдяной промы-
сел закидными неводами в 1980–2000 гг. на 
дагестанском побережье на 3–4 эксперимен-
тальных тоневых участках, приближённый 
к промысловому режиму, показал свою пер-
спективность. Средний улов за замёт составил 
1,9 т, улов на усилие с учётом интенсивности 
лова равнялся 3,6 т. Это сопоставимо с пока-
зателями промысла сельдей в 1930–1950 гг. 
В видовом составе сельдей доминировали ка-
спийский пузанок  — ​85,0% и долгинская 
сельдь — ​10%, доля большеглазого пузанка не 
превышала — ​5%, сельдь-черноспинка встре-
чалась в незначительном количестве.

В последующий период (2001–2011 гг.) 
наблюдалось резкое снижение всех показа-
телей, характеризующих интенсивность при-
брежного рыболовства, уменьшились сроки 
лова, количество задействованных тоневых 
участков и сделанных замётов, что привело 
к сокращению общего вылова сельдей, несмо-
тря на довольно высокий средний улов на уси-
лие в 2010 г. [Калмыков и др., 2012 б].

При добыче морских сельдей необходимо 
затратить дополнительные капиталовложения 
на организационно-техническое обеспечение: 
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приобретение неводов, холодильного оборудо-
вания, транспорта, развитие инфраструктуры 
(от  способов переработки рыбы в ассорти-
менте до конечной реализации её продукции). 
Кроме этого, у ловцов отсутствует гарантия 
сбыта всей выловленной сельди, т. к. предло-
жение превышает спрос, и рыбаки добывают 
её такое количество, которое заказывается за-
ранее. В 2011 г. при возможном вылове мор-
ских мигрирующих сельдей в объёме 11,8 тыс. 
т улов составил всего 80,5 т, где доля закид-
ным неводом не превысила 0,07% от улова.

Исходя из выше изложенного, следует, что 
развитие прибрежного рыболовства должно 
рассматриваться как одно из наиболее пер-
спективных направлений рыбной отрасли ре-
гиона и обеспечиваться гарантированной го-
сударственной поддержкой данного вида 
предпринимательства в дотационных вопросах. 
Необходимо планомерно и целеустремлённо 
наращивать прибрежный лов закидными нево-
дами за счёт введения новых тоневых участков 
от г. Дербент до пос. Каякент с последующим 
распространением сельдяного промысла вдоль 
всего южного побережья Дагестана.

На современном этапе морские мигриру-
ющие сельди (долгинская сельдь, каспийский 
и большеглазый пузанки) относятся к резерв-
ным объектам промысла со стабильным про-
мысловым запасом.

Промысел морских сельдей проводится 
в весенний период ставными сетями с крупной 
ячеей (40–45 мм) вдоль дагестанского побе-
режья. Наиболее эффективный лов закидны-
ми неводами не осуществлялся. Увеличение 
орудий лова в 2016 г. до 2445 шт. против 360 
шт. (2011–2014 гг.) и расширение районов 
промысла положительно отразились на освое-
нии рекомендованного вылова, который достиг 
6,7%, что в 2,5 раза больше уловов 2015 г. 
и в 11,5 раза уровня 2011 г. Применение при 
добыче только крупноячейных орудий лова 
снижает показатель вылова, поскольку селек-
тивно облавливают лишь старшевозрастные 
группы рыб при отсутствии пресса промысла 
на остальные части популяций. По нашим рас-
чётным данным эти потери в 2016 г. оценива-
лись в 2,5 тыс. т.

Таким образом, низкое промысловое освое-
ние морских сельдей во все предыдущие годы 

обусловлено не состоянием их промысловых 
запасов, а низкой интенсивностью промысла.

Род Liza Jordan et Swain, 1884 — ​Кефа-
ли-лизы. Liza aurata Risso, 1810 — ​сингиль, 
джулара.

Кефаль (сингиль). В 1930–1934 гг. с це-
лью натурализации в Каспийское море были 
выпущены молодь трёх видов кефалей — ​ло-
бан, сингиль и остронос. Менее чем через 
10 лет после вселения сформировались про-
мысловые стада сингиля и остроноса, которые 
встречались у берегов в южной части Кас-
пийского моря, в тёплое время — ​у берегов 
средней и северной частей Каспия [Костюрин, 
2008]. Сингиль, по сравнению с остроносом, 
освоил более северные районы.

Сингиль — ​типично морская стайная рыба. 
После акклиматизации из Чёрного моря для 
нагула использует всю акваторию Каспий-
ского моря, в предустьевых зонах концент-
рация значительно меньше. В южной части 
моря встречается круглый год, в средней — ​
появляется только весной, осенью мигрирует 
на юг. Редко вылавливается в северной части 
моря, за исключением Мангышлакского рай-
она. В начале марта после повышения тем-
пературы воды начинает миграцию с юга на 
север. В апреле появляется в средней части 
моря, а в середине мая в районе Сулака и п-
ова Мангышлак. Во время миграции усиленно 
питается, предпочитает мелководные участки 
и в этот период встречается близко от берегов. 
Это ценная промысловая рыба. Содержание 
жира до 13%.

В настоящее время видовой состав кефалей 
в российской зоне Каспийского моря представ-
лен только сингилем, рекомендованный вылов 
которого в 2011–2017 гг. оценивался в объёме 
2,0–2,6 тыс. т при колебаниях промысловой 
биомассы от 9,91 до 10,77 тыс. т (табл. 4).

В 2001–2008 гг. уловы в сетных поряд-
ках варьировали в пределах 4,7–70,9 т. На-
чиная с 2009 г. вылов увеличился до 806 т, 
когда для промышленного лова стали приме-
нять обкидные сети в режиме активного пои-
ска и обмёта косяков [Калмыков и др., 2014]. 
В 2010–2012 гг. вылов кефалей на дагестан-
ском побережье колебался от 257 до 551,5 т. 
В настоящее время запас кефали не исполь-
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зуется в полном объёме по причине низкого 
уровня организации и интенсивности промы-
сла. Натурализацию в Волжско-Каспийском 
рыбохозяйственном бассейне приобрели кефа-
ли (сингиль и остронос). Успешная интродук-
ция кефалей — ​остроноса и сингиля, которые 
относятся к детритноядным формам и не пред-
ставляют конкуренции в питании местной их-
тиофауне, позволила им освоить практически 
всю акваторию моря.

Рассматривая сроки появления молоди 
в уловах и соответствующие стадии развития, 
важно отметить, что встречаемость личинок 
сингиля наблюдалась с июня по сентябрь, что 
свидетельствует о воспроизводстве данно-
го вида и в северной части Каспийского моря 
[Гаврилова, Абдулаева, 2012]. Таким образом, 
сингиль продолжает расширять свой нересто-
вый ареал. Анализ биологических показате-
лей указывает на устойчивую качественную 
структуру сингиля в российской зоне север-
ной и средней частей Каспия, что позволя-
ет прогнозировать промысловый запас на 
уровне среднемноголетних величин. Числен-
ность и биомасса промыслового стада кефалей 
в 2012–2016 гг. варьировала в узких преде-
лах — ​10,64–11,71 млн. экз. и 9,7–10,77 тыс. 
т, возможный вылов оценивался (20% от про-
мыслового запаса) в объёме 2,0–2,1 тыс. т.

Проблемы организации промысла 
и рациональное использование кефали

Промысел кефалей в море носил случайный 
характер в качестве прилова при добыче дру-
гих видов рыб (сельдевых, частиковых). В це-
лом за все годы эксплуатации запасов кефалей 
до 1955 г. улов в советских водах не превышал 
1,58 тыс. т, в иранских водах по экспертной 
оценке — ​2,0–3,0 тыс. т.

Контрольный лов кефалей у туркменских 
берегов начинался с 1937 г. Запрет морско-
го промысла, введённый в 60-е гг. прошлого 
столетия с целью сохранения запасов осетро-
вых, благотворно повлиял на запасы кефа-
лей. В современный период в 2001–2011 гг. 
у иранского побережья уловы кефалей (син-
гиль и остронос) изменялись от 2,68 до 
6,87  тыс. т, составляя в среднем 4,47  тыс. 
т. У азербайджанского побережья в качестве 
прилова в 2002–2010 гг. добывалось от 3,4 
до 62,2  т кефалей. У туркменского побере-
жья в настоящее время промысла кефалей нет. 
В районе п-ова Мангышлак (Республика Ка-
захстан) годовой улов кефали не превышает 
267 т.

Согласно действующим Правилам рыбо-
ловства промысел кефалей разрешён с июня по 
октябрь. В настоящее время (2009–2012 гг.) 
вылов осуществляется ставными и обкидными 
сетями в режиме активного поиска и обмёта 
косяков рыб. Существующий российский про-
мысел кефали сосредоточен на побережье Да-
гестана. Динамика изъятия этого вида свиде-
тельствует о значительном увеличении вылова 
начиная с 2009 г., когда для промышленного 
лова стали применять обкидные сети.

Запас кефали недоиспользуется по причине 
низкого уровня организации и интенсивности 
промысла. В 2001–2008 гг. уловы в сетных 
порядках варьировали в пределах 4,7–70,9 т. 
В 2009 г. произошло существенное увеличе-
ние вылова кефали (806,6 т), что объясняется 
внедрением в промысел новых орудий лова — ​
обкидных сетей и приёмом рыбы непосред-
ственно в районе лова (судно с холодильной 
установкой РДОС). В 2012 г. вылов кефалей 
на дагестанском побережье составил 551,46 т 
при освоении промышленной квоты на 27,6%. 

Таблица 4. Промысловый запас кефали (тыс. т), рекомендованный вылов (РВ, тыс. т), улов (тыс. т)  
и освоение (%)

Вид Показатели
Годы

2012 2013. 2014 2015 2016 2017

Кефаль

Запас, РФ 10,77 10,21 10,18 9,91 10,07 10,1
РВ 2,0 2,0 2,1 2,0 2,6 2,5
Улов 0,2571 0,5517 0,4962 0,6882 0,8115 0,761
Освоение 12,9 27,6 23,6 34,4 31,2 30,5



Современное состояние промысловых запасов и резервы промысла морских рыб …

Trudy VNIRO. Vol. 171. P. 141–156 	 151

В 2010–2014 гг. наблюдалось некоторое сни-
жение добычи кефали до 257–551,5  т, что 
связано с неудовлетворительной организацией 
промысла (поздние сроки выдачи разрешений 
на лов, незначительное количество предпри-
ятий, осваивающих квоту, отсутствие приёма 
рыбы в море). В 2015, 2016 гг. промысловое 
изъятие кефали превысило средний многолет-
ний показатель за последние пять лет, соста-
вив соответственно 688,254 и 811,5 т или 34,4 
и 31,2% освоения. Освоение рекомендованно-
го вылова кефалей в полном объёме возможно 
только при эффективной организации специа-
лизированного промысла в западной зоне в се-
верной части Каспия (своевременный выход 
на промысел всех предприятий, приём рыбы 
непосредственно в районе лова).

Заключение

Анализ результатов исследований по оцен-
ке запасов каспийских килек показал, что на-
иболее перспективным районом для промысла 
обыкновенной кильки является район севе-
ро-западной части Среднего Каспия (траверз 
о. Чечень — ​г. Дербент). В этом районе в ре-
зультате взаимодействия ветровых и градиент-
ных течений образуется антициклонический 
круговорот, который приводит к уплотнению 
температурного фронта с высоким горизон-
тальным градиентом в слое 30–50 м, что спо-
собствует накоплению массы кормового зоо-
планктона и скоплений обыкновенной кильки.

Для успешного освоения запасов обыкно-
венной кильки использование ставных неводов 
в период миграций остаётся перспективным 
способом увеличения её вылова. Прибрежный 
промысел может проводиться в течение 50 су-
ток ставными неводами у побережья Дагестана 
от г. Махачкала до зал. Кизлярский с марта по 
май при серьёзных инвестициях в данный про-
мысел. Вдоль побережья может выставляться 
до 25 ставных неводов. При средней произво-
дительности одного невода около 6 т/сутки, 
объём вылова кильки за сезон определяется 
в 7,5 тыс. т.

Все эти виды лова ориентированы на за-
пасы северокаспийского стада обыкновенной 
кильки. В южной части Каспия, в районах тра-
диционного килечного промысла, лов обыкно-
венной кильки южнокаспийского стада мо-

жет осуществляться в течение всего года при 
условии разработки и внедрения в промыш-
ленность орудий лова на свет, позволяющих 
регулировать видовой состав улова в южной 
части Каспия с увеличением доли обыкновен-
ной кильки.

Промысловые запасы атерины позволяют 
увеличить её вылов при повышении интенсив-
ности промысла обыкновенной кильки.

Развитие прибрежного рыболовства долж-
но рассматриваться как одно из наиболее пер-
спективных направлений рыбной отрасли ре-
гиона.

На современном этапе морские мигриру-
ющие сельди (долгинская сельдь, каспийский 
и большеглазый пузанки) относятся к ре-
зервным объектам промысла со стабильным 
промысловым запасом. В случае увеличения 
масштабов и интенсивности прибрежного про-
мысла закидными неводами морские сельди 
могут быть существенным дополнением к об-
щему объёму вылова морских видов рыб на 
юге России.

Промысел кефали необходимо осуществ-
лять обкидными сетями, используя их как ос-
новные орудия лова, в активном режиме по-
иска основных скоплений рыб. Необходимо 
наращивать лов, который практически исклю-
чает прилов осетровых и других видов рыб 
и является селективным в отношении кефалей.

В целом прогноз рекомендуемого вылова 
морских видов рыб в Каспийском море Рос-
сийской Федерацией на 2019 г. может соста-
вить более 100 тыс. т. Основу промысла со-
ставит обыкновенная килька — ​79,9 тыс. т, 
морские сельди  — ​13,2  тыс. т, атерина  — ​
7 тыс. т, кефаль — ​2,5 тыс. т.

С целью рационального использования 
морских промысловых ресурсов Каспийского 
моря Росрыболовством с участием органов 
власти прикаспийских субъектов и рыбохо-
зяйственной науки, разработан и реализуется 
план мероприятий по развитию промысла ка-
спийских килек и иных перспективных водных 
биологических ресурсов. Вылов морских рыб 
уже в ближайшее десятилетие может достиг-
нуть 100–120 тыс. т.

К основным причинам промыслового не-
доиспользования, так называемых резервных 
объектов промысла, можно отнести практи-
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чески полную утрату мощностей для приёма, 
переработки и сохранения морской рыбопро-
дукции в указанных объёмах. На данный мо-
мент у ловцов отсутствует гарантия сбыта всей 
выловленной морской рыбы (прибрежный лов 
обыкновенной кильки, атерины, сельдей, ке-
фали), т. к. предложение рыбаков превышает 
спрос, и рыбаки добывают её такое количест-
во, которое заказывают либо заранее или по-
зволяют приёмные ёмкости.

В соответствие с Правилами рыболовст-
ва каких-либо существенных препятствий для 
добычи недоиспользуемых видов в настоящее 
время нет, промысел в зависимости от массо-
вости миграций объектов ограничен только 
сроками, районами и орудиями лова с целью 
рационального использования запасов. Оп-
тимальная организация промысла морских 
биоресурсов базируется на основе круглого-
дичного многовидового промысла при задей-
ствовании малотоннажных судов: лов килек 
(и атерины в качестве прилова) рыболовецки-
ми судами разноглубинными тралами, конус-
ными и бортовыми подхватами (июль-март); 
морских сельдей ставными и обкидными сетя-
ми, на путях миграции производителей вдоль 
дагестанского побережья (март-май); кефа-
ли — ​ставными и обкидными сетями с июня по 
ноябрь. В весенний период предусматривается 
прибрежный лов обыкновенной кильки (став-
ные невода) и морских сельдей (закидные не-
вода).

В перспективе планируется развивать логи-
стические сети — ​изготовление, доставка мор-
ской рыбной продукции к потребителю: сырец, 
глубокая заморозка, соление, мука, консервы 
и др., которая в недалёком прошлом пользова-
лась большим спросом.
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The current state of commercial stocks and 
reserves of the Caspian Sea fishery

A. V. Mirzoyan, V. A. Kalmykov, S. V. Kanatiev, R. P. Khodorevskaya

Caspian research institute of fishery (FSBSI «KaspNIRKH»), Astrakhan

The paper analyzes the state of marine fish stocks in the Caspian Sea. The size of the commercial stock 
of 7 species of marine fish (common sprat Clupeonella cultriventris caspia, anchovy sprat Clupeonella 
engrauliformis, big-eyed sprat Clupeonella grimmi, dolgina herring Alosa braschnikowii, Caspian 
pheasant Alosa caspia caspia, large-eyed scallop Alosa saposchikowii, aterina Atherina boyeri caspia, 
mullet Liza aurata has been estimated. The forecasts of recommended fish catches and their development 
are given. The history of the development of biological resources catch up before the ban on sea fishing and 
afterwards. It has been established that at present marine species of fish living in the Caspian Sea are the 
reserves of the fishery, except anchovy and large-eyed sprat. The efficiency of reproduction of ordinary sprat 
per year is maintained at the level of the average long-term indicators. Stocks are stable, it is recommended 
to increase the catch of the species. The conditions of which it is possible to fish more than 100,000 tons 
of fish are listed.

Keywords: Caspian Sea, Caspian sprat, sea herring, aterina, mullet, abundance, biomass, commercial 
reserves, fishery reserves.
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Table captions

Table 1. Commercial stock of Caspian sprat in general for the sea and for Russia (thousand ton), recommended catch 
(RC, thousand ton), catch (thousand ton) and development (%).

Table 2. Dynamics of atherins’ stocks.

Table 3. Commercial stocks of sea herring in general for the sea and for Russia (thousand ton), recommended catch 
(RС, thousand ton), catch (thousand ton) and development (%).

Table 4. Commercial stock of mullet (thousand ton), recommended catch (RC, thousand ton), catch (thousand ton) 
and development (%).


