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Цель работы: характеристика сырьевой базы морских рыб в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне 
и оценка эффективности её использования отечественным рыболовством на современном этапе (2000–
2020 гг.).
Используемые методы: для решения поставленной цели проанализированы данные по биомассе, вылову 
и освоению основных промысловых морских рыб. Уловы рыб рассмотрены по материалам оперативной ин-
формации о промысле по данным суточных судовых донесений отраслевой системы мониторинга.
Новизна: элементами новизны являются обобщённые современные материалы по биомассам, вылову и осво-
ению ресурсов морских рыб дальневосточных морей и прилегающих акваторий Тихого океана. Современное 
состояние запасов промысловых рыб (минтай, треска, навага, сельдь, дальневосточные камбалы, терпуги, сар-
дина иваси, скумбрия, сайра) в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне можно охарактеризовать как 
устойчивое, а распределение вылова этих объектов по отдельным рыбопромысловым районам по причине 
их значительных объёмов практически определяет распределение вылова как квотируемых, так и неквоти-
руемых видов морских рыб. Информационное научное обеспечение вышеуказанных рыб находится на вы-
соком уровне, их биологическое состояние в целом благоприятное, а динамика их численности регулируется 
преимущественно изменчивостью среды обитания.
Практическая значимость: итоги настоящего исследования могут быть использованы в прогнозировании ди-
намики запасов водных биоресурсов, а полученные результаты по запасам и промыслу морских рыб позволят 
повысить эффективность использования их сырьевой базы.

Ключевые слова: сырьевая база, морские рыбы, дальневосточные моря и прилегающие акватории открытой 
части Тихого океана, общий допустимый улов (ОДУ), возможный (рекомендованный) вылов (РВ), освоение, 
межгодовая динамика уловов.
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The purpose of the work: characteristics of the raw material base of marine fish in the Far Eastern fishery ba-
sin and an assessment of the effectiveness of its use by domestic fisheries at the present stage (2000–2020).
Methods used: to achieve this goal, data on biomass, catch and development of the main commercial marine 
fish were analyzed. Fish catches were reviewed based on operational information about the fishery based on 
daily ship reports from the industry monitoring system.
Novelty: elements of novelty are generalized modern materials on biomass, catch and development of marine 
fish resources in the Far Eastern seas and adjacent waters of the Pacific Ocean. The current state of commercial 
fish stocks (walleye pollock, Pacific cod, saffron cod, Pacific herring, Righteye flounders, greenlings, Japanese 
pilchard, Chub mackerel, Pacific saury) in the Far Eastern fishing basin can be characterized as stable, and the 
distribution of the catch of these objects among individual fishing areas due to their significant volumes is 
practically determines the distribution of catch of both quota and non-quota species of marine fish. Scientific 
information support for the above- mentioned fish is at a high level, their biological condition is generally fa-
vorable, and the dynamics of their numbers is regulated mainly by habitat variability.
Practical significance: the results of this study can be used in forecasting the dynamics of aquatic biological 
resources, and the results obtained on marine fish stocks and fisheries will improve the efficiency of using 
their raw material base.

Keywords: resource base, marine fish, Far Eastern seas and adjacent water areas of the open Pacific Ocean, total 
allowable catch (TAC), possible (recommended) catch (RC), development, interannual catch dynamics.
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ВВЕДЕНИЕ
Основным районом, обеспечивающим на совре-

менном этапе наибольшую долю общероссийского 
вылова водных биоресурсов (ВБР), является Дальне-
восточный рыбохозяйственный бассейн, включающий 
в себя Охотское, Берингово, Японское и Чукотское 
моря с прилегающими к ним в пределах 200-мильной 
экономической зоны РФ акваториями Тихого океана 
[Антонов, 2016; Антонов и др. , 2016 а]. При этом со-
гласно статистике вылова последних лет лишь около 
11 % суммарной добычи приходится на анадромных 
и пресноводных рыб, а также на беспозвоночных, в то 
время как до 89 % всех уловов составляют, собственно, 
морские рыбы [Сведения…, 2016; 2018]. По данным 
2018 г. при прогнозируемой сырьевой базе послед-
них в объёме 3168 тыс. т фактический вылов соста-
вил 2533 тыс. т или 80,0 %. Наибольшие уловы рыб 
обеспечивало Охотское море (1481 тыс. т или 58,5 % 
всего вылова), наименьшие —  российские воды Япон-
ского моря (27,1 тыс. т или 1,1 %). Примерно сходные 
объёмы рекомендованы к вылову в пределах россий-
ской юрисдикции Берингова моря и северо- западной 
части Тихого океана: соответственно, 560 и 465 тыс. т 
[Антонов, Датский, 2019].

В этой связи, целью настоящего исследования 
являются характеристика сырьевой базы морских 
рыб в Дальневосточном рыбохозяйственном бассей-

не и оценка эффективности её использования оте-
чественным рыболовством на современном этапе 
(2000–2020 гг.).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне 

промысел морских рыб ведётся в 12 рыбопромысло-
вых районах из 13 (в Чукотском море до 2021 г. ры-
боловство не осуществляли, за исключением эпизо-
дических незначительных уловов сайки Boreogadus 
saida (Lepechin, 1774) и локального промысла голь-
цов и корюшки азиатской зубастой Osmerus mordax 
dentex Steindachner & Kner, 1870 в опреснённых 
участках рек, впадающих в море) [Datsky, 2015 а]. 
Перечень таких районов и их границы приведены 
в различных работах [Шевченко, Датский, 2014; Ан-
тонов и др. , 2016 а; Датский, 2019 а], в настоящем 
исследовании анализ использования сырьевой базы 
рыб будет также осуществляться в рамках этих ак-
ваторий (рис. 1). Отметим здесь, что Охотское море 
подразделяется на четыре рыбопромысловых рай-
она (Северо- Охотоморская, Западно- Камчатская, 
Камчатско- Курильская и Восточно- Сахалинская под-
зоны), Берингово море —  на три района (Чукотская 
зона, Западно- Беринговоморская зона и Карагинская 
подзона) и Японское море —  на два района (подзона 
Приморье и Западно- Сахалинская подзона). Помимо 

Рис. 1. Промысловое районирование дальневосточных морей РФ и прилегающих вод Тихого океана. Названия районов 
приведены в тексте

Fig. 1. Fishery zoning of the Far Eastern seas of the Russian Federation and adjacent waters of the Pacific Ocean. The names of 
the districts are given in the text
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акваторий этих морей, в зоне российской юрисдик-
ции в Дальневосточном регионе находятся рыбопро-
мысловые районы Тихого океана: Петропавловско- 
Командорская подзона (61.02.2), Северо- Курильская 
(61.03) и Южно- Курильская (61.04) зоны, а также Чу-
котское море.

Многолетние материалы по биомассе морских 
рыб взяты из публикации А. В. Датского с соавторами 
[2021]. Прочие материалы и нормативные документы, 
используемые в рамках подготовки настоящего иссле-
дования, приведены в работе Н. П. Антонова с соавто-
рами [2024].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ
Сырьевая база морских рыб Дальневосточного 

рыбохозяйственного бассейна исторически базиру-
ется на нескольких массовых видах (группах видов). 
Наибольшие биомассы среди рыб в районе иссле-
дований формируют минтай Gadus chalcogrammus 
(Pallas, 1814) и сельдь Clupea pallasii Valenciennes, 
1847 (рис. 2 а), пелагические виды, образовывающие 
промысловые скопления и в придонных слоях. Макси-
мальное обилие сельди наблюдалось в 1950–1960-е 
и 2010-е гг. Некоторый рост её биомассы отмечал-
ся и в 1983–1986 и 1997–2002 гг. , однако в целом 
с 1970 по 2009 гг. выявлено сравнительно невысокое 
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Рис. 2. Суммарная биомасса (тыс. т) массовых промысловых рыб в дальневосточных морях, тихоокеанских водах Камчатки 
и северных и южных Курильских о-вов в 1937–2020 гг.: а —  минтай (левая вертикальная шкала), сельдь (правая); б —  треска 

(левая шкала), прочие виды (правая шкала)
Fig. 2. Total biomass (thousand tons) of commercial fish in the Far Eastern seas, Pacific waters of Kamchatka and the northern 
and southern Kuril Islands in 1937–2020: a —  walleye pollock (left vertical scale), Pacific herring (right); b —  Pacific cod (left 

scale), other species (right scale)
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обилие этого вида. Повышенная суммарная биомасса 
минтая, наоборот, была высока в 1980-е гг. , и, в мень-
шей степени, в 1990-е и 2010-е гг. Периоды с середи-
ны 1960-х до начала 1980-х гг. и с середины 1990-х 
гг. до 2010 г. характеризовались существенно мень-
шим его обилием. Сходную с минтаем динамику био-
масс показывали треска Gadus macrocephalus Tilesius, 
1810 и навага Eleginus gracilis (Tilesius, 1810) (рис. 2 
б), с той лишь разницей, что максимумы их обилия 
смещены на 1990-е и 2010-е гг. Предельная биомас-
са желтопёрой камбалы Limanda aspera (Pallas, 1814), 
наиболее массового вида камбал, отмечена в 1950-е 
и 1980–1990-е гг., терпугов (северного Pleurogrammus 
monopterygius (Pallas, 1810) и южного Pleurogrammus 
azonus Jordan & Mets, 1913 однопёрых) —  в 1998–
2009 гг. (рис. 2 б).

Минтай —  один из наиболее массовых видов рыб 
в северной части Тихого океана. Будучи вторым по 
объёмам вылова объектом в мире (после перуанского 
анчоуса), этот вид является объектом номер один в от-
ечественном рыболовстве, составляя более 70 % всего 
вылова рыб в дальневосточных морях и прилегающих 
акваториях. Основными районами добычи минтая яв-
ляются Охотское, Берингово моря и тихоокеанские 
воды у восточного побережья Камчатки, северных 
и южных Курильских о-вов. Меньшее значение име-
ют как запасы, так и промысел в ИЭЗ РФ в Японском 
море [Антонов и др., 2016 а].

Вследствие региональных особенностей исследу-
емых акваторий северо- западной части Тихого оке-
ана и различающихся условий обитания рыб в них, 
общая динамика обилия минтая естественным обра-
зом не отражает флюктуации численности отдельных 
группировок морских рыб (рис. 2 а, 3). Так, в 1970-е гг. 
наблюдались довольно высокие биомассы западно-
беринговоморской и восточнокамчатской популяций 
минтая, рыб у Северо- Восточного Сахалина и Примо-
рья. В 1980-е гг. наибольшие значения обилия показа-
ли восточно-, западноберинговоморская, южнокуриль-
ская и восточноохотоморская группировки, а также 
приморский минтай. Относительно высокая биомасса 
в 1990-е гг. была замечена только у минтая северо- 
восточной части Охотского и северо- западной части 
Берингова морей. С начала 2000-х гг. и по настоящий 
момент максимальное обилие данного вида выявлено 
у анадырско- наваринской, восточнокамчатской и вос-
точноохотоморской группировок, прочие популяции, 
за исключением рыб из восточной части Берингова 
моря, находятся на своём минимуме. В целом, об-
щий тренд на увеличение обилия за весь период на-
блюдений отмечается у восточноберинговоморской, 
анадырско- наваринской, восточнокамчатской и вос-

точноохотоморской группировок минтая, у осталь-
ных биомасса имеет тенденцию к снижению [Датский 
и др., 2021; 2022 а].

Важнейшее значение для российского промыс-
ла имеет минтай Охотского моря, он обеспечивает 
в среднем около 20 и 42 % общего вылова водных 
биологических ресурсов, соответственно, в ИЭЗ РФ 
и Дальнего Востока, что делает его одним из важней-
ших стратегических ресурсов России [Антонов, Дат-
ский, 2019]. Осреднённый его вылов в Охотском море 
в 2000–2020 гг. достигает 828 тыс. т при максимуме 
1171 тыс. т в 2020 г. (около 57 % всех уловов минтая). 
В Беринговом море российский вылов минтая со-
ставляет 349–632 тыс. т или около 30 % от всего уло-
ва вида на Дальнем Востоке. У тихоокеанского побе-
режья Камчатки и в пределах акватории у северных 
и южных Курильских о-вов рыбопромысловый флот 
осваивает ежегодно от 28 до 310 тыс. т минтая (около 
13 % уловов). В пределах российских вод Японского 
моря вылов минтая не превышает 17 тыс. т или менее 
1 % (табл. 1).

Берингово море

Чукотская, Западно- Беринговоморская зоны, Кара-
гинская подзона. Наибольшее значение для рыбодо-
бывающего флота в российской акватории Берингова 
моря имеет минтай (около 72 % от вылова всех во-
дных биоресурсов), и это при условии, что его уло-
вы в этом водоёме, в отличие от Охотского моря (где 
ловится и икряной минтай), формируются исключи-
тельно нагульной рыбой. Промысел минтая развился 
в 1960-е гг. и окончательно получил статус масштаб-
ного и специализированного в конце 1970-х гг. с вво-
дом 200-мильных экономических зон прибрежных го-
сударств [Шунтов и др., 1993; Булатов, 2004; Балыкин, 
2006; Шевченко, Датский, 2014]. Этому способствова-
ло и значительное увеличение биомассы этого вида 
тресковых рыб как в целом по Берингову морю, так 
и по отдельным его территориальным группировкам 
в середине 1980-х гг. (рис. 2, 3).

Основная промысловая нагрузка приходится на 
скопления мигрирующих из восточной части моря 
в наваринский район (к востоку от 174° в.д.) рыб вос-
точноберинговоморской популяции, которая смеши-
вается с анадырско- наваринской группировкой [Дат-
ский, Андронов, 2007]. В период наибольшей числен-
ности минтая (1984–1989 гг.) среднегодовая добыча 
такого минтая составляла здесь около 600 тыс. т, до-
стигая в отдельные годы 850 тыс. т [Николаев, Степа-
ненко, 2001; Степаненко, 2001; Борец и др. , 2002]. 
Промысел западноберинговоморской популяции 
минтая (к западу от 174° в.д.) после периода высо-
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Рис. 3. Биомасса (тыс. т) группировок минтая в дальневосточных морях, тихоокеанских водах Камчатки и северных 
Курильских о-вов: а —  восточноберинговоморская, б —  анадырско- наваринская, в —  западноберинговоморская, г —  
восточнокамчатская, д —  южнокурильская, е —  восточноохотоморская, ж —  северовосточносахалинская, з —  приморская. 

Прямыми линиями показаны тренды изменения биомассы
Fig. 3. Biomass (thousand tons) of walleye pollock populations in the Far Eastern seas, the Pacific waters of Kamchatka and 
the northern Kuril Islands: a —  East Bering Sea, b —  Anadyr- Navarin, c —  West Bering Sea, d —  East Kamchatka, e —  South Kuril, 

f —  East Okhotsk Sea, g —  North East Sakhalin, h —  Primorsky. Straight lines show trends in biomass
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ких уловов в 1979–1994 гг. с максимальным выло-
вом 549 тыс. т (средним —  273 тыс. т), в 1995–2001 гг. 
сменился периодом относительно невысоких объё-
мов добычи с максимумом 149 тыс. т (средним значе-
нием —  около 70 тыс. т). Снижение численности рыб 
этой популяции привело в 2002–2006 гг. даже к та-
кой мере регулирования промысла как запрет на его 
специализированный траловый лов в Карагинской 
подзоне [Антонов, 2011]. Минтай добывали в каче-
стве прилова при снюрреводном промысле в объёме 
от 4,1 до 7,9 тыс. т.

На современном этапе вылов минтая в западной 
части Берингова моря находится в пределах 349–
632 тыс. т при средней величине 426 тыс. т (табл. 1). 
Ресурсы вида используются промыслом довольно 
полно при доле рыб смешанных скоплений восточ-
ноберинговоморского и анадырско- наваринского 
минтая в суммарной добыче около 90 %. При осред-
нённом с 2000 по 2020  гг. ОДУ рыб в Западно- 
Беринговоморской зоне в объёме 463 тыс. т (пределы 
338–823 тыс. т) реальные уловы изменялись от 312 
до 568 тыс. т при среднем вылове 403 тыс. т. Наимень-
шие уловы минтая рыбопромысловый флот обеспечил 
в 2010 г. , наибольшие —  в 2007 г. Освоение ресурсов 
вида в этом рыбопромысловом районе за весь пери-
од исследований —  89,4 %.

Необходимо отметить, что с установлением ОДУ 
в 2007 г. активизировалась добыча минтая в Чукот-
ской зоне (табл. 1). Мигрирующие в эту акваторию 
рыбы являются частью нагульных скоплений минтая 
Западно- Беринговоморской зоны. При среднем ОДУ 
минтая в объёме 5,6 тыс. т его осреднённый вылов 
составил 3,2 тыс. т (освоение 55,4 %). С минимальных 
годовых уловов в 2007–2009 гг. флот достиг наиболь-
шей эффективности в 2016 г.— 5,5 тыс. т. В последую-
щем наблюдалось снижение вылова до его минимума 
в 2020 г.— 0,723 тыс. т.

Оставшиеся уловы в российских водах Берингова 
моря (в среднем около 25 тыс. т после отмены запре-
та на специализированный траловый лов с 2007 г.) 
обеспечивает западноберинговоморский минтай 
в Карагинской подзоне. Уловы рыб в этой акватории 
в последние годы находятся на сравнительно низком 
уровне (в 2014–2020 гг. около 10 тыс. т), обуслов-
ленном невысокими оценками обилия вида (табл. 1, 
рис. 3 в). Освоение его ресурсов при этом в среднем 
за весь период наблюдений, за исключением 2002–
2003 гг. , находится в пределах 60–97 % (в среднем 
87,6 %). Здесь необходимо добавить, что в 2020 г. были 
получены новые данные, которые подтвердили тен-
денцию роста ресурсов западноберинговоморского 
минтая. Вступление в промысел урожайного поко-

ления 2019  г. , а также рост промысловой биомас-
сы рыб этой группировки, позволило увеличить ОДУ 
в 2022 г. до 60,7 тыс. т (что больше на 38,2 тыс. т от 
уровня 2021 г.). Весь рекомендованный вылов осва-
ивается разноглубинными тралами преимущественно 
в Олюторском заливе и юго-западной части Западно- 
Беринговоморской зоны (свыше 56 и 93 % общегодо-
вого вылова соответственно) и снюрреводами в Кара-
гинском заливе и восточной части Олюторского зали-
ва (до 41 %).

Вследствие общего уменьшения численности мин-
тая в Беринговом море в целом [Иванов, 2013; Шун-
тов, 2016] в начале 2000-х гг. , после 2007 г. намети-
лась тенденция и в снижении как прогнозных оценок 
ОДУ рыб, так и непосредственно самого вылова в рос-
сийской части акватории. Некоторое уменьшение уло-
вов минтая в Беринговом море можно увязать и с ро-
стом запасов вида в Охотском море (и перераспреде-
лением части добывающих судов между морями), где 
его добыча рентабельнее вследствие облова плотных 
нерестовых скоплений производителей и выпуска, по-
мимо филе и мороженой рыбы, икры. Определённое 
влияние на ежегодный вылов данного вида оказыва-
ют и экономические причины: изменение спроса на 
внутреннем и внешнем рынках различной продукции 
из минтая, влияние курса валют, вопросы сертифика-
ции промысла и т. д. [Датский и др., 2022 а].

В последние годы, начиная с 2010  г. биомасса 
минтая, за исключением юго-западной части Берин-
гова моря, снова возросла. При этом, если в юго-вос-
точной части моря обилие рыб в этот период достигло 
сходных величин конца 1990-х —  начала 2000-х гг., то 
в северо- западной акватории биомасса рыб увеличи-
лась до наибольшей величины за всю историю наблю-
дений (рис. 3 а, б). Отметим также появление значи-
тельных запасов крупноразмерного минтая в россий-
ской части Чукотского моря, которого до 2018 г. здесь 
практически не наблюдали [Орлов и др. , 2020; Дат-
ский и др., 2022 б; Датский, 2023 а, б]. Во многом это 
обусловлено благоприятными океанологическими ус-
ловиями и перераспределением значительной части 
нагульного восточноберинговоморского минтая в се-
верном направлении [Baker et al. , 2020; Eisner et al. , 
2020; Siddon et al. , 2020], в том числе в анадырско- 
наваринский район. С 2012 г. это привело к стабильно 
высоким оценкам ОДУ и вылова вида в этом районе: 
соответственно 390–476 тыс. т (при среднем объёме 
413 тыс. т) и 330–400 тыс. т (371 тыс. т) (табл. 1). По 
результатам исследований 2021 г. отмечено домини-
рование в уловах урожайного поколения 2018 г., при 
условии его преобладания в последующие годы на 
промысле и сохранении существующего уровня ми-
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граций половозрелого минтая из восточной части Бе-
рингова моря, запасы вида в северо- западной части 
моря останутся на уровне последних лет.

Охотское море

Северо- Охотоморская, Западно- Камчатская, 
Камчатско- Курильская, Восточно- Сахалинская под-
зоны. К настоящему времени сформировалась доми-
нирующая точка зрения на популяционный состав 
охотоморского минтая, согласно которой в северной 
части моря (к северу от 50°с.ш.) обитает единая, слож-
ноструктурированная суперпопуляция минтая [Зверь-
кова, 2003; Темных, 1991; Шунтов и др., 1993], состо-
ящая из ряда субпопуляций или стад: западнокам-
чатского, размножающегося на западно- камчатском 
шельфе, стада зал. Шелихова, североохотоморского 
с несколькими нерестилищами в Притауйском райо-
не, на возвышенности Лебедя и в окрестностях о-ва 
Ионы и восточносахалинского, размножение которого 
происходит у Восточного Сахалина.

В Охотском море промысел минтая начал разви-
ваться раньше, чем в Беринговом, но только в южной 
части у северного побережья Хоккайдо, где он занял 
заметное место в уловах в 1930-х гг. Начиная с 1950-х 
гг., японские рыбаки вылавливали его ежегодно около 
100 тыс. т, лишь временами достигая 200 тыс. т [Tsuji, 
1978]. Освоение основных ресурсов минтая в Охот-
ском море (т. е. начало рыболовства на севере моря) 
пришлось, как и в Беринговом, на середину 1960-х гг., 
достигнув в 1975 г. около 1,7 млн т. Основная часть до-
бычи приходилась в это время на западно- камчатские 
воды. Во второй половине 1970-х гг. уловы минтая 
в Охотском море уменьшились почти вдвое, вслед-
ствие временного понижения численности, ограниче-
ния японского промысла и введением экономических 
зон. Снижение уловов в камчатских водах не смогла 
компенсировать некоторая интенсификация промыс-
ла минтая в Сахалинском районе.

В начале 1980-х гг. с очередным увеличени-
ем промыслового запаса вылов минтая вновь вы-
рос. В это время значительный промысел развился 
в смежных Притауйском и Ионо- Кашеваровском рай-
онах, в результате чего в 1984–1985 гг. общий вылов 
охотоморского минтая достиг 1,7–1,8 млн т. Макси-
мальный (около 2 млн т) за всю историю освоения 
ресурсов вида вылов в Охотском море был получен 
в 1991–1992 гг., когда дополнительно к сложившему-
ся добавился промысел в нейтральных водах (анкла-
ве) центральной части моря [Шунтов и др. , 1993]. 
В последнем районе промысел минтая осуществлял-
ся в 1991–1994 гг. В 1992 г. здесь было добыто око-
ло 693 тыс. т или 38,0 % общего вылова этого вида 

в Охотском море [Сырьевая…, 2012], а по некоторым 
данным [Кузнецов, 1996; Кузнецов и др., 2008] около 
1 млн т или 80 % годового вылова.

В последние годы, согласно действующим пра-
вилам рыболовства для Дальневосточного рыбохо-
зяйственного бассейна, специализированный про-
мысел минтая в Западно- Камчатской и Камчатско- 
Курильской подзонах разрешён с 1 января до 1 апре-
ля, а в Северо- Охотоморской —  до 10 апреля (сезон 
«А»). Также промысел вида продолжается с 16 октя-
бря в Северо- Охотоморской подзоне и со 2 ноября —  
в Западно- Камчатской и Камчатско- Курильской под-
зонах до конца года (сезон «Б»). Принимая во вни-
мание высокую рентабельность лова минтая за счёт 
возможности производства дорогостоящей икры, ос-
новная часть его ресурсов (в среднем 75–90 %) осва-
ивается в сезон «А». Промысел в это время ведётся на 
плотных преднерестовых скоплениях рыб за предела-
ми основных районов воспроизводства. У восточного 
Сахалина (Восточно- Сахалинская подзона) освоение 
объёмов ОДУ в январе- апреле осложняется плотными 
скоплениями льда, поэтому промысел начинается поз-
же и продолжается до конца года.

Основной объём минтая за период с 2000 по 
2020  гг. рекомендуется и осваивается в Северо- 
Охотоморской подзоне :  при средней величине 
ОДУ в объёме 314 тыс. т осреднённый вылов соста-
вил 311 тыс. т (освоение 98,9 %). Наименьшие уло-
вы вида отмечались в 2006 г. (178 тыс. т), наиболь-
шие —  в 2000 г. (551 тыс. т). В Западно- Камчатской 
и Камчатско- Курильской подзонах при среднем ОДУ 
269 и 202 тыс. т промыслом изымали, соответственно, 
225 и 237 тыс. т. Ежегодные уловы в этих районах вы-
росли с 70–97 тыс. т в 2001 и 2004 гг. до 298–470 тыс. 
т в 2015, 2020 гг. (табл. 1). Освоение ресурсов мин-
тая в этих районах высокое —  соответственно 86,2 
и 114,8 % в среднем за весь период наблюдений. 
В Восточно- Сахалинской подзоне в среднем вылав-
ливалось около 56 тыс. т при рекомендуемом объёме 
ОДУ 60 тыс. т. Наименьшие уловы вида зафиксирова-
ны в 2000 г. , наибольшие —  в 2019 г.: соответственно 
1 и 117 тыс. т. Освоение выделенного ресурса около 
86 %.

В целом, за весь период наблюдений осреднён-
ные ОДУ и уловы минтая в Охотском море составили 
соответственно 844 и 828 тыс. т (освоение 97,9 %). При 
этом, начиная с 2004 г., когда в этом водоёме отмечен 
наименьший вылов рыб (390 тыс. т), уловы, вслед за 
ростом запасов (рис. 3 е, ж), также постепенно воз-
растали и достигли максимума в 2020 г. (1171 тыс. т).

Согласно расчётам за период 2000–2011 гг. [Ов-
сянников и др. , 2013], около 38 % биомассы минтая 
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в весенний период находится в Северо- Охотоморской 
подзоне, в Западно- Камчатской и Камчатско- Куриль-
ской подзонах —  соответственно 42,1 и 20,0 %. При 
этом распределение ОДУ минтая по двум послед-
ним районам отличается: возрастает значимость 
Камчатско- Курильской подзоны для рыболовства. 
Ещё более возрастает нагрузка на промысловую часть 
минтая в этом районе по результатам существующе-
го промысла —  доля его вылова изменяется от 33,4 
до 44,1 % в разные годы (табл. 1). В целом это можно 
объяснить более высокими уловами флота и благо-
приятной обстановкой для промысла в данной аква-
тории. К тому же объединение Камчатско- Курильской 
и Западно- Камчатской подзон в единое рыбопромыс-
ловое пространство позволяет осваивать ОДУ минтая 
в пределах общей акватории без превышения сум-
марной цифры по этим акваториям.

По результатам исследований 2021 г. наметилась 
тенденция к снижению численности нерестового за-
паса минтая Охотского моря. Численность большин-
ства поколений последних лет (2014, 2015, 2016 гг.), 
осваиваемых существующим промыслом, оценивается 
как средняя. Несмотря на благоприятные показатели 
количества учтённой икры на исследованной аквато-
рии, отмечена низкая численность рыб пополнения 
2017–2020 гг. , что может привести через 2–3 года 
к заметному снижению промыслового запаса вида 
в Охотском море.

Северо- западная часть Тихого океана

Петропавловско- Командорская подзона, Северо- 
Курильская зона. Эксплуатация ресурсов минтая в этих 
районах основывается на ресурсах восточнокамчат-
ской популяции вида. Ареал её распространения про-
стирается от Кроноцкого залива до океанических вод 
о. Харимкотан. Центром воспроизводства являются 
воды юго-восточного побережья, Авачинский залив 
[Золотов, Антонов, 1986; Антонов, 1991]. Многолетние 
исследований показали три периода с высокой чис-
ленностью —  в конце 1970-х, начале 1990-х и 2010 гг. 
(рис. 3 г). На численность стада влияют природные 
факторы, которые создают соответствующие усло-
вия для формирования генераций высокой или низ-
кой численности [Кузнецов, Кузнецова, 2000; Буслов, 
Тепнин, 2007], однако, к примеру, резкое снижение 
запасов в середине 1990-х гг. и последующий про-
должительный период низкой численности мог быть 
следствием наложения естественных причин и чрез-
мерного промысла.

Промысел минтая у тихоокеанского побере-
жья Камчатки и северных Курильских о-вов начал-
ся в 1960-е гг. японскими рыбаками. В начале деся-

тилетия вылов не превышал 5 тыс. т, но уже к концу 
он увеличился до 400 тыс. т [Зверькова, 2003]. Оте-
чественный траловый промысел восточнокамчатско-
го минтая начался в 1968 г. , уловы не превышали 
50 тыс. т. Значительный рост добычи произошёл во 
второй половине 1970-х гг. как за счёт увеличения 
численности судов, так за счёт расширения сроков 
промысла. Суммарные уловы минтая в обоих райо-
нах в этот период достигали 250–450 тыс. т с макси-
мумом в 1977 г. , когда общий вылов его японскими 
и советскими рыбаками составил 604 тыс. т. В 1990-х 
гг. уловы минтая неуклонно снижались с 220–270 до 
45–70 тыс. т [Антонов, 2011].

Современный промысел минтая восточнокамчат-
ской популяции осуществляется в режиме прибреж-
ного и экспедиционного рыболовства. В тихоокеан-
ских водах Камчатки основным орудием лова явля-
ется снюрревод (до 65 % вылова в 2011–2020 гг.), 
тогда как в водах северных Курильских о-вов боль-
шая часть минтая (до 85 %) добывается на траловом 
промысле средне- и крупнотоннажными траулерами 
с использованием разноглубинных тралов [Буслов, 
Тепнин, 2007]. В Петропавловско- Командорской под-
зоне в среднем вылавливалось около 63 тыс. т при 
рекомендуемом объёме ОДУ 66,5 тыс. т. Наименьшие 
уловы вида зафиксированы в 2005 г. , наибольшие —  
в 2014 г.: соответственно 13,4 и 93,8 тыс. т. Освоение 
выделенного ресурса —  94,2 % (при разбросе по го-
дам от 78,9 до 112,3 %). В Северо- Курильской зоне 
среднегодовой вылов за период исследований со-
ставил 69,4 тыс. т. При этом в 2003 г. он не превысил 
3,7 тыс. т, а в 2012 г. достиг 117,0 тыс. т. Утверждённый 
ОДУ в этом районе изменялся от 10,8 до 129,6 тыс. 
т при среднем 74,5 тыс. т (табл. 1). Освоение выде-
ленного ресурса изменялось от 33,9 до 104,1 % при 
среднем 87,5 %. Учитывая воздействие рыболовства 
на единый запас восточнокамчатского минтая, общий 
среднемноголетний улов для обоих биостатистиче-
ских районов составил 132,7 тыс. т при ОДУ в объёме 
141,0 тыс. т (освоение 91,8 %). Общий подъём биомас-
сы и вылова минтая с 2009 г. обусловлен вступлени-
ем в промысел высокоурожайного поколения 2003 г. 
В дальнейшем относительно устойчивый рост запасов 
этой популяции с тенденцией к постепенному сниже-
нию поддерживается рыбой относительно высокочис-
ленных поколений 2011, 2014 и 2015 гг.

Южно- Курильская зона. Промысел здесь базирует-
ся на группировке минтая, обитающей в Кунаширском 
проливе, охотоморских водах о. Итуруп и тихоокеан-
ских водах южных Курильских о-вов. Запасы этого 
вида, составлявшие в 1986–1991 гг. более 700 тыс. 
т, во второй половине 2000-х —  начале 2010-х гг. по 
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сравнению с периодом с 1999 по 2005 гг. выросли по 
численности в среднем в 20 раз, по биомассе —  в 3,8 
раза (с 100 до 400 тыс. т в среднем). Столь значитель-
ный рост был обусловлен появлением высокоуро-
жайных поколений 2005, 2007, 2016, 2017 гг. нереста 
(рис. 3 д).

Добычу минтая у южных Курильских о-вов япон-
ские рыбаки вели с 1955  г. , когда их годовой вы-
лов составлял 47–53 тыс. т. Отечественный промы-
сел начался в 1971 г. и вёлся регулярно у о. Итуруп 
и Малой Курильской гряды, а также до установления 
200-мильных экономических зон —  у о. Хоккайдо (за-
паднее м. Эримо). В 1974 г. советский вылов составил 
41 тыс. т, а к 1979 г. достиг 241 тыс. т. В 1970–1980-е 
гг. объединёнными усилиями СССР и Японии добыва-
лось 9–26 % суммарного ежегодного российского вы-
лова минтая —  более 400 тыс. т в год с максимумом 
в 1989 г. (528 тыс. т). Значительное сокращение добы-
чи южнокурильской группировки началось с 1991 г. , 
а в 1995–1997 гг. его ловили приловом при промысле 
в основном лемонемы и терпугов [Фадеев, Веспестад, 
2001; Овсянникова, 2012].

В 1998  г. специализированный промысел мин-
тая был восстановлен в связи с небольшим подъё-
мом его запасов, годовой вылов составил 24 тыс. т. До 
2001 г. наблюдался рост уловов до 42,2 тыс. т, а с 2002 
по 2008 гг. они постепенно снизились до 5–10 тыс. 
т в год (табл. 1). С повышением биомассы ежегодный 
вылов стал увеличиваться: в 2012, 2013, 2019, 2020 гг. 
добыча достигла уровня 92–101 тыс. т при освоении 
87–96 %.

В целом ОДУ за период исследований изменялись 
от 10,0 до 115,4 тыс. т соответственно в 2004–2007 
и 2012 гг. при общем освоении 78 %. Отметим также, 
что в основном промысел минтая в Южно- Курильской 
зоне ведётся разноглубинными тралами, до 70 % вы-
лова осуществляется в мае-октябре на нагульных ско-
плениях рыб.

Японское море

В Японском море вдоль материкового побере-
жья минтай встречается от северных участков Татар-
ского пролива до вод Республики Корея. В северо- 
западной части моря основу его запасов формирует 
минтай южноприморской популяции, основные нере-
стилища которой располагаются в зал. Петра Великого 
и в сопредельных с ним водах южного Приморья до 
зал. Ольги. В конце прошлого столетия наиболее низ-
кий уровень запасов южноприморского минтая (40–
50 тыс. т) наблюдался в середине 1990-х гг. (рис. 3 з). 
Однако, с появлением урожайного поколения 1997 г. 
рождения, численность минтая к 2000 г. превысила 

1 млрд экз. , а общая биомасса —  300 тыс. т [Вдовин 
и др., 2017]. К 2005 г. из-за отсутствия урожайных по-
колений биомасса минтая этой популяции снизилась 
до 20–30 тыс. т. Непродолжительный подъём его за-
пасов наблюдался в начале и конце 2010-х гг. и был 
обусловлен появлением урожайных поколений 2006 
и 2014 гг. В целом, колебания численности примор-
ского минтая определяются естественными причина-
ми.

Подзона Приморье. В водах зал. Петра Великого 
промысел минтая осуществляется со второй половины 
1940-х гг. , его годовые уловы изменялись в диапазо-
не от 5 до 80 тыс. т. Повышенные объёмы (более 30–
40 тыс. т) отмечались в 1960–1963, 1972–1975, 1979–
1982 и 1987–1989 гг. В 1990-е гг. объёмы вылова со-
кратились до исторического минимума [Вдовин и др., 
2017]. Причиной постепенного снижения интенсив-
ности промысла являлось плохое состояние запасов 
и связанное с этим снижение уловов на усилие в зал. 
Петра Великого. Кроме того, в эти годы снижение ин-
тенсивности лова происходило из-за структурных пе-
рестроек местных рыбопромышленных предприятий 
и переориентации их на экспедиционный промысел 
минтая в Охотском море. Существующая интенсив-
ность промысла не обеспечивала полного освоения 
имеющихся ресурсов, и рекомендованные к вылову 
объёмы минтая практически ежегодно не осваива-
лись из-за невыставления промыслового флота [Фа-
деев, Веспестад, 2001]. Промысел минтая в Приморье 
на протяжении многих лет осуществляется, главным 
образом, судами класса РС-300 и малотоннажными 
(МРС-150 и МРС-225 и их аналогами). Причём, если на 
рубеже 1970–1980-х гг. на добыче минтая в Приморье 
участвовало до 100 и более судов различного водо-
измещения и мощности (при этом, только судов типа 
РС-300 в различные месяцы было задействовано до 
50–60 единиц), то в настоящее время количество ры-
боловных сейнеров не превышает 6–8 единиц. Ана-
логичная тенденция наблюдается и с сокращением 
количества малотоннажных судов, участвующих в его 
промысле. Отметим, что активный промысел минтая, 
в основном, осуществляется в апреле-июне. В другие 
месяцы участвующие в рыбном промысле суда ведут 
освоение ресурсов прочих массовых рыбных объек-
тов —  камбал, терпуга и наваги, а минтай встречает-
ся только в прилове к ним. Поэтому промысел минтая 
в подзоне Приморье можно охарактеризовать как се-
зонный и практически не специализированный.

На современном этапе вылов минтая в подзоне 
Приморье находится в пределах 0,3–15,8 тыс. т при 
средней величине 5,6 тыс. т (табл. 1). Максимальные 
уловы отмечены в 2001 г. , минимальные —  в 2008 г. 
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При осреднённом за период с 2000 по 2020 гг. ОДУ 
рыб в объёме 16,5 тыс. т (пределы 2,8–66,0 тыс. т) ос-
воение ресурсов вида в этом рыбопромысловом рай-
оне —  32,3 % при минимуме 7,0 % в 2005 г. и максиму-
ме 88,2 % в 2018 г.

Западно- Сахалинская подзона. В этой акватории 
Японского моря трансграничный запас северояпо-
номорской популяции минтая располагается в зоне 
России (в Татарском проливе) и в зоне Японии (у за-
падного побережья о. Хоккайдо). В 1960–1970-х гг. 
её биомасса достигала 700 тыс. т. Начиная с конца 
1980-х гг. , запас данной группировки имел выра-
женную многолетнюю тенденцию снижения, умень-
шившись к началу 2000-х гг. до уровня 13–16 тыс. т. 
В 2018–2020 гг. наблюдался существенный рост био-
массы до 20–22 тыс. т.

Наибольший вылов минтая у берегов Западно-
го Сахалина зафиксирован в 1992 г. (16 тыс. т). В по-
следующие годы он не превышал 8 тыс. т, достигнув 
минимального значения 0,31 тыс. т в 2007 г. С уве-
личением запасов группировки вылов вида в 2019–
2020 гг. возрос до 1,5–2,5 тыс. т при освоении 70–
75 % (табл. 1). В целом, объём российского вылова 
в Татарском проливе в начале 2000-х гг. значительно 
уступал японскому вылову и составлял всего 1–8 % от 
его величины. В 2010-е гг. этот показатель равнялся 
6–24 %.

Чукотское море. В самой северной акватории 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна, 
в Чукотском море, впервые организованный траловый 
промысел минтая в 2021 г. подтвердил благополучное 
состояние его запасов, отмеченное в последние годы 
для сопредельной северо- западной части Берингова 
моря (рис. 3 б). При промысловых запасах вида в пре-
делах 360–380 тыс. т по данным 2019–2020 гг. и ОДУ 
в объёме 37,2 тыс. т его уловы в 2021 г. превысили 
4 тыс. т. Слабое освоение в этом году обусловлено ор-
ганизационными причинами. При этом в следующем, 
2022 г., уже шесть судов поймали около 19 тыс. т (око-
ло 50 % освоения), что сопоставимо с выловом вида 
в российских водах Японского моря [Датский и др. , 
2022 б; Датский, 2023 б]. Эффективность промысла 
минтая зависит от ледовой обстановки и миграций 
рыб из Берингова моря, обусловленной прогревом 
водных масс и формированием достаточной кормо-
вой базой.

Резюмируя, отметим, что текущее состояние запа-
сов минтая в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне можно охарактеризовать как устойчивое, 
которое поддерживает промысел на уровне, близком 
к теоретическому максимуму годовой продуктивно-
сти запасов, а распределение вылова вида по биоста-

тистическим районам по причине его значительных 
объёмов практически определяет распределение вы-
лова квотируемых видов морских рыб. Информаци-
онное научное обеспечение по минтаю всех группи-
ровок находится на высоком уровне, их биологиче-
ское состояние, в целом, благоприятное, а динамика 
их численности регулируется преимущественно из-
менчивостью среды обитания. Настоящее положение 
дел с запасами вида позволяет проводить его пол-
номасштабный промысел со значительным уровнем 
рентабельности на всей морской акватории Дальнего 
Востока. Освоение ресурсов минтая по всем районам, 
за исключением Японского моря, превышает 88 %, со-
ставляя в целом бассейну 93 %.

На современном этапе прогнозируемый и фак-
тический вылов минтая в 2020 г. достиг своего исто-
рического максимума —  соответственно 1925,9 
и 1868,2  тыс. т, при освоении 97 %. Наибольшие 
его ежегодные уловы наблюдались в Западно- 
Беринговоморской зоне, Северо- Охотоморской, Кам-
чатско- Курильской и Западно- Камчатской подзонах —  
381,7; 381,9; 352,1 и 320,9 тыс. т соответственно. По-
вышению освоения сырьевой базы минтая может 
способствовать наибольший охват промыслом всех 
районов обитания вида с использованием современ-
ных судов с эффективными орудиями лова и макси-
мальным уровнем переработки продукции сырца.

Треска. По данным последних лет тихоокеанская 
треска занимает третье место по вылову среди мор-
ских рыб после минтая и сельди, её годовые уловы 
в дальневосточных морях достигают 176 тыс. т (табл. 2, 
рис. 2 б). Промысел данного вида широко распростра-
нён во всем Дальневосточном бассейне, за исключе-
нием акватории у берегов Восточного Сахалина. Наи-
больший вылов трески по данным 2020 г. получен 
в Беринговом море, где было поймано 124 тыс. т, или 
70,4 % всех уловов этого вида. Из этого объёма наи-
большие показатели рыбопромыслового флота отме-
чены в Западно- Беринговоморской зоне (101,8 тыс. т), 
где в последние годы наблюдается резкий рост запа-
сов трески за счёт вступления в промысел ряда по-
колений высокой численности [Кровнин и др., 2017], 
а также в Карагинской подзоне (17,8 тыс. т). Значимые 
уловы этой рыбы зафиксированы у берегов Камчат-
ки, северных и южных Курильских о-вов, минималь-
ные уловы —  в Северо- Охотоморской подзоне, где 
она добывается в режиме рекомендованного вылова. 
По данным последних лет промысел трески осущест-
вляется тралово- снюрреводными и ярусными оруди-
ями лова в соотношении 57,6 и 42,2 %, при этом доля 
ярусной добычи велика на севере Охотского и Бе-
рингова морей (в Чукотской зоне —  83,2 %, в Северо- 
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Охотоморской подзоне —  78,8 %) и минимальна в под-
зоне Приморье Японского моря —  всего 11,6 % [Анто-
нов, Датский, 2019].

Многолетняя изменчивость биомассы отдельных 
группировок трески, как и у минтая, значительно от-
личается от суммарной динамики её обилия (рис. 2 б, 
4). Самый длинный ряд наблюдений выявлен для за-
паднокамчатской группировки, биомасса которой 
планомерно увеличивалась с начала 1960-х гг. , до-
стигнув максимальных значений в 1990-е гг. Сходная 
динамика обилия отмечена и для карагинской трески. 
Напротив, популяции трески восточнокамчатской, се-
верокурильской, южнокурильской и западносахалин-
ской формировали пики биомасс в 1980-е гг. В нача-
ле 2000-х гг. высоких значений биомассы трески по 
району исследований не наблюдалось, за исключе-
нием небольшого увеличения после 2005 г. запасов 
анадырско- наваринской, южнокурильской группиро-
вок, а также рыб у западного и восточного побере-
жья Камчатки. И только в 2015–2020 гг. в анадырско- 
наваринском районе Берингова моря и у берегов за-
падного Сахалина обилие этого вида тресковых рез-
ко возросло. В целом, за весь период исследований 
выявлена тенденция роста биомассы трески северо- 
западной части Берингова моря и в акватории у за-
падной Камчатки, у прочих группировок отмечено 
снижение запасов [Датский и др., 2021; Датский, Са-
мойленко, 2021].

Берингово море

Если минтай является основным видом специ-
ализированного промысла разноглубинными тра-
лами, то треску, составляющую основу шельфовых 
донно- придонных рыбных сообществ в западной 
части Берингова моря [Борец, 1989; Гаврилов, Хра-
пова, 2004; Датский, Андронов, 2007; Гаврилов, Гле-
бов, 2013], преимущественно облавливают донны-
ми орудиями лова (донный трал и ярус, снюрревод). 
Здесь необходимо отметить обособленность трески 
наваринского района, выявленной на основе ана-
лиза генетических и морфобиологических характе-
ристик [Петрова- Тычкова, 1954; Орлов, Афанасьев, 
2013; Орлова и др., 2019; Строганов, 2020], что мо-
жет быть следствием того, что в этом районе проис-
ходит смешение нагульных скоплений, мигрирующих 
сюда после зимовки из вод северо- восточного побе-
режья Камчатки и восточной части Берингова моря 
[Бурякова и др., 2010].

Чукотская, Западно- Беринговоморская зоны, Ка-
рагинская подзона. Начало промышленной добычи 
трески было положено в 1927–1930 гг., когда скопле-
ния трески успешно осваивали крючковым снастя-

ми в районе о. Карагинский. Впоследствии с 1950-х 
гг. в юго-западной части Берингова моря, а с конца 
1960-х гг. и в северо- западной его части, по причи-
нам слабой механизации ярусного лова и появления 
современных на тот период малотоннажных судов 
типа МРС и РС добычу трески стали вести преиму-
щественно тралово- снюрреводными орудиями лова. 
Вылов анадырско- наваринской группировки трески 
достигал наибольших объёмов в 1971 г. — 91,6 тыс. т, 
а карагинской трески в 1984 г. — 34,1 тыс. т [Антонов, 
2011; 2013]. В 1990-е гг. в связи с высокой экономич-
ностью получил большое развитие ярусный лов, доля 
которого достигала 30 % [Кловач и др. , 1995; Була-
тов, Богданов, 2013]. По причинам конструктивных 
особенностей орудий лова и используемых типов су-
дов тралово- снюрреводный лов трески осуществля-
ется в летне- осенний период, а ярусный —  преиму-
щественно в весенне- летне-осенние месяцы. Суще-
ствующая сезонность промысла разных видов лова 
позволяет осваивать запасы рыб полнее и эффектив-
нее: добыча ярусом позволяет охватывать зачастую 
более глубоководные и труднодоступные для облова 
акватории и базируется на крупных особях, а снюр-
реводный лов —  на более мелкой треске по причине 
облова глубин менее 150 м [Датский, Андронов, 2007; 
Датский, Батанов, 2013].

С начала 2000-х гг. наблюдается положительный 
тренд на увеличение обилия и соответственно выло-
ва трески в российской акватории Берингова моря: её 
уловы возросли с 25,7 тыс. т в 2003 г. до 124,0 тыс. т 
в 2020 г. (табл. 2). Основной вклад в её суммарную до-
бычу по данным последних лет (78–86 % вылова) при-
ходится на анадырско- наваринскую группировку рыб, 
обитающую в северо- западной части моря (рис. 4 а), 
включая Западно- Беринговоморскую и Чукотскую 
зоны. В первом районе при среднемноголетнем вы-
лове трески за весь период исследований в объёме 
29,7 тыс. т отмечен рост уловов с 2017 г. до 101,8 тыс. 
т в 2020 г. При этом освоение ОДУ превышает 89 %. 
В Чукотской зоне с 2007 г. осуществляется преимуще-
ственно ярусный лов трески [Винников и др., 2013]. За 
последнее десятилетие среднегодовой вылов здесь 
составил 4,4 тыс. т (от 1,6 до 6,6 тыс. т) при среднем 
освоении выделенного ресурса 62 %.

Низкие показатели обилия трески в юго-запад-
ной части Берингова моря после 1995 г. сказываются 
и на работе флота, где ежегодные уловы находились 
в пределах 6,8–18,9 тыс. т (табл. 2, рис. 4 б). Так, вылов 
трески в Карагинской подзоне лишь в отдельные годы 
превышал 18 тыс. т (2008, 2018, 2019 гг.), составляя 
с 2015 г. в среднем около 17,1 тыс. т. Освоение выде-
ленного ресурса этого вида в последнее десятилетие 
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Рис. 4. Промысловая биомасса (тыс. т) группировок трески в дальневосточных морях, тихоокеанских водах Камчатки, 
северных и южных Курильских о-вов: а —  анадырско- наваринская, б —  карагинская, в —  восточнокамчатская, г —  
северокурильская, д —  южнокурильская, е —  западнокамчатская, ж —  западносахалинская. Прямыми линиями показаны 

тренды изменения биомассы
Fig. 4. Commercial biomass (thousand tons) of Pacific cod groups in the Far Eastern seas, the Pacific waters of Kamchatka, the 
northern and southern Kuril Islands: a —  Anadyr- Navarin, b —  Karagin, c —  East Kamchatka, d —  North Kuril, e —  South Kuril, 

f —  West Kamchatka, g —  West Sakhalin. Straight lines show trends in biomass
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достигало 90,4 % при предельных значениях 63,9–
99,9 %.

Отметим также, что ярусом в юго-западной ча-
сти Берингова моря облавливается 39,1 % ежегодно-
го изъятия рыб, тралово- снюрреводными орудиями 
лова —  60,9 %, что несколько отличается от аналогич-
ных показателей в Западно- Беринговоморской зоне 
(соответственно 54,7 и 45,3 %).

Северо- западная часть Тихого океана

Тихоокеанские воды Дальневосточного рыбохо-
зяйственного бассейна находятся на втором месте 
после западной части Берингова моря по среднемно-
голетнему вылову трески: около 21,4 тыс. т (в раз-
ные годы 11,7–30,7 тыс. т), или 25,5 % всего вылова 
(табл. 2). Освоение ОДУ вида за весь период иссле-
дований составило 74,9 % при изменении от 38,4 до 
89,7 %, соответственно в 2000 и 2019 гг. Примерно 
10,9 тыс. т или 50,9 % от всего вылова трески обе-
спечивают рыбаки Петропавловско- Командорской 
подзоны. Оставшиеся объёмы её добычи приходят-
ся на Северо- Курильскую (7,0 тыс. т; 32,8 %) и Южно- 
Курильскую (3,5 тыс. т; 16,3 %) рыбопромысловые 
зоны.

Промысел трески в этих районах обычно рас-
сматривается отдельно, не учитывая популяционную 
принадлежность вида. Впрочем, результаты отдель-
ных исследований по меристическим признакам, ото-
литометрии, генетике и локализации её нерестовых 
и промысловых скоплений [Тихонов, 1955; Верши-
нин, 1987; Борец, 1997; Ким Сен Ток, Полтев, 1998; 
Ким Сен Ток, 2011; Орлов, Афанасьев, 2013; Строга-
нов, 2020], как правило, подтверждают некую обосо-
бленность группировок в этих районах. В то же время 
исследования по миграциям трески и особенностям 
отолитов отмечают сходство трески из вод тихоокеан-
ского побережья северных Курильских о-вов и Юго- 
Восточной Камчатки [Моисеев, 1953; Богданов, 2006; 
Орлов, Афанасьев, 2013]. Встречаются также сведения 
о распределении рыб в летний период из Камчатско-
го залива в Карагинский залив [Савин, 2013].

Запасы трески в тихоокеанских водах имеют чер-
ты сходства: наибольшая биомасса в 1980-е гг. , низ-
кий её уровень в 1990-х —  начале 2000-х гг. и не-
значительной подъём обилия в 2010-х гг. (рис. 4 в-д). 
Именно изменчивостью запасов отдельных группиро-
вок объясняются и сходная динамика уловов трески 
в рассматриваемых рыбопромысловых районах [Ан-
тонов, 2013; Ким Сен Ток, 2013; Полтев, 2013].

Петропавловско- Командорская подзона. Юго-вос-
точное побережье Камчатки, заливы Авачинский, Кро-
ноцкий и Камчатский традиционно являются района-

ми активного лова трески. Начало её промысла совет-
скими предприятиями относится к 1926–1928 гг. Ос-
новные добывающие базы на восточном побережье 
Камчатки организовывались тогда практически во 
всех заливах к северу от м. Лопатка. В большинстве 
своём лов трески вели с маломерных моторизован-
ных единиц на удочки и яруса, и её облов произво-
дился на незначительном удалении от баз обработ-
ки в пределах 10–15 миль. Промысел того времени 
не давал значительных колебаний в межгодовом 
аспекте: средний многолетний улов восточнокам-
чатской трески за период с 1934 по 1957 гг. составил 
6,7 тыс. т, максимальный вылов наблюдался в 1946 г. — 
11,5 тыс. т [Антонов, 2011].

Новый этап освоения запасов трески у берегов 
Камчатки начался с середины 1950-х гг. с внедрени-
ем в практику промысла снюрреводных орудий лова. 
Однако ожидаемого резкого увеличения промысло-
вых показателей не последовало по причине низко-
го уровня запасов данной группировки. Осреднённые 
по пятилетиям годовые уловы трески в заливах Вос-
точной Камчатки изменялись в 1955–1970 гг. от 2 до 
6 тыс. т.

Максимальные уловы трески в этом районе от-
мечены в 1980–1990-е гг. , когда за счёт появления 
во второй половине 1970-х гг. нескольких урожай-
ных поколений трески произошло резкое увеличе-
ние её промысловой биомассы [Датский и др., 2021]. 
Это сразу же отразилось на величине годовых уло-
вов: в 1986 г. они достигли 74,5 тыс. т [Антонов, 2013]. 
В 1990-е гг. появление новых судов, возобновление 
промысла трески механизированными ярусными ком-
плексами преимущественно в зимние месяцы в пери-
од образования скоплений нерестовых рыб повысило 
эффективность лова. Несмотря на это, уловы трески 
у восточного побережья Камчатки сократились прак-
тически вдвое по причине низкого уровня её запасов 
и достигли минимальных значений (10 тыс. т) к 2000 г. 
[Антонов, 2013].

В 2000–2020 гг. при среднем ОДУ трески в объёме 
14,3 тыс. т (пределы 6,0–26,5 тыс. т) уловы ежегодно 
изменяются от 5,3 до 14,4 тыс. т при среднем показа-
теле 10,9 тыс. т (табл. 2). Освоение её ресурса в по-
следние годы превышало 93 % (от 44,9 до 96,2 % со-
ответственно в 2001 и 2019 гг.), составляя в среднем 
76,2 %. Наиболее результативный лов трески проходит 
в зимне- весенние месяцы (декабрь, январь–апрель), 
когда доступными для промысла становятся пред-
нерестовые и нерестовые скопления. После нереста 
основная масса рыб рассредоточивается и мигрирует 
на мелководье на нагул, промысловые показатели при 
этом снижаются. Годовой вылов трески снюрреводны-
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ми орудиями лова изменялся от 3,2 до 8,4 тыс. т, дон-
ным ярусом —  от 1,3 до 6,6 тыс. т [Булатов, Богданов, 
2013]. При этом снюрреводами добывали 62–66 % от 
годовых уловов данного вида, ярусами —  не более 
34 %.

Северо- Курильская зона. С начала 1910-х гг. тре-
ску у северных Курильских о-вов добывали японские 
рыбаки с использованием ярусного лова. Её средне-
годовые уловы в 1934–1944 гг. составляли 11,9 тыс. 
т, уступая только добыче западносахалинской трески 
(17 тыс. т). В послевоенное время российский специ-
ализированный промысел трески своего развития не 
получил. В 1946–1968 гг. её уловы изменялись от 0,1 
до 8,5 тыс. т при среднегодовой добыче 2,4 тыс. т. Ос-
новными причинами этого стали низкая эффектив-
ность использования ярусов ввиду их трудоёмкости 
и больших затрат на наживу, а также отсутствие пер-
спектив использования траловых орудий лова на раз-
реженных скоплениях трески [Полтев, 2013].

Широкое развитие снюрреводного способа добы-
чи трески и значительный рост её запасов в 1980-х гг. 
в этой акватории привели к тому, что годовые уловы 
быстро достигли своего максимума. В 1987 и 1988 гг. 
здесь было добыто соответственно 50,4 и 51,2 тыс. т. 
После чего промысловые показатели резко пошли на 
убыль, составив в 1994–1999 гг. в среднем 4,5 тыс. т 
при предельных уловах от 1,4 до 6,9 тыс. т [Булатов, 
Богданов, 2013; Полтев, 2013]. Причём, около 44 % от 
данных объёмов было добыто рыболовецкими пред-
приятиями Японии в рамках международных согла-
шений [Золотов и др., 2020]. Относительно невысокие 
уловы трески и недоосвоение в этот период выделен-
ных объёмов (в среднем 65 %) обусловлено экономи-
ческими причинами и низкими запасами вида в дан-
ной акватории (рис. 4 г).

На современном этапе при рекомендованном 
ОДУ трески в Северо- Курильской зоне в пределах 
3,7–14,6 тыс. т (в среднем 9,4 тыс. т) ежегодные уло-
вы изменялись от 1,4 до 11,2 тыс. т, соответственно, 
в 2000 и 2020 гг. (табл. 2). Средний вылов рыб в эти 
годы находился в районе 7 тыс. т при снижении доли 
в вылове японского флота до 4 %. Освоение ресурса 
трески изменялось от 22,5 % в 2000 г. до более 92 % 
в 2007–2009, 2020 гг.

С середины 1990-х гг. в дальневосточных морях 
возобновился промысел трески донными ярусами, 
однако основным орудием лова в рассматриваемом 
районе остаются снюрреводы. В среднем в 2000–
2011  гг. на долю этих орудий лова приходилось 
81,2 % годовых уловов вида [Булатов, Богданов, 2013], 
к 2020 г. она снизилась до 70,9 %. До 2019 г. основная 
добыча трески ярусами приходилась на сентябрь—

декабрь, когда в среднем осваивалось 50–70 % от её 
годового вылова. В 2020–2021 гг. ярусный промысел 
преимущественно проводился в весенне- летний пе-
риод. Вылов трески снюрреводами более равномерен, 
за исключением октября—декабря, когда в среднем 
вылавливаются 17–33 % от её годовых уловов.

Южно- Курильская зона. Промысловое освоение 
ресурсов трески у южных Курильских о-вов име-
ет давнюю историю. Её успешный ярусный лов осу-
ществлялся японскими рыбаками ещё в 1930–1940-е 
гг. , когда был зафиксирован предвоенный максимум 
официального годового вылова —  более 22 тыс. т 
[Золотов и др. , 2020]. В последующие годы, с пере-
ходом о-вов под юрисдикцию СССР и в связи с рез-
ким сокращением запасов, её годовые уловы вплоть 
до 1984 г. редко превышали 1–2 тыс. т [Ким Сен Ток, 
2013]. При этом уловы рыбаков Японии в начале 
1980-х гг. были значительны, и в течение нескольких 
лет превышали 10 тыс. т [Золотов и др., 2020].

Новый этап развития трескового промысла при-
шёлся на 1980-е гг. и был связан с периодом резкого 
повышения запасов трески (рис. 4 д). В 1981–1985 гг. 
у южных Курильских о-вов судами Японии в среднем 
в год добывали около 11,4 тыс. т, специализирован-
ный промысел трески отечественными судами в дан-
ном районе отсутствовал, и её добывали только в ка-
честве прилова не более 0,43 тыс. т в год. Историче-
ский максимум советского вылова трески пришёлся 
на 1988 г., когда было добыто 16 тыс. т, на этот же год 
пришёлся пик суммарных годовых уловов судами Рос-
сии и Японии —  около 23 тыс. т, после чего промысло-
вые показатели постепенно пошли на спад [Золотов 
и др., 2020]. Снижение запасов трески в 1990–2000-е 
гг. привело к пересмотру объёмов квот вида у южных 
Курильских о-вов, выделяемых Японии по межпра-
вительственным соглашениям, и сокращению доли 
вылова японских рыбаков с 79 до 11 % [Ким Сен Ток 
и др., 2010]. В результате этого её годовые уловы по-
сле 2001 г. снизились, а российские рыбаки довольно 
длительное время добывали треску лишь в качестве 
прилова. И только в последнее десятилетие, на фоне 
постепенного роста её ресурсов и в связи с развити-
ем береговой рыбоперерабатывающей промышлен-
ности на южных Курильских о-вах, наметилась тен-
денция к её специализированному освоению. При 
этом в отличие от северных Курильских о-вов струк-
тура промысла трески здесь ещё продолжает форми-
роваться [Золотов и др., 2020].

В 2000–2020 гг. годовые уловы трески изменя-
лись от 0,1 тыс. т в 2003 г. до 6,8 тыс. т в 2019 г., соста-
вив в среднем 3,5 тыс. т. Освоение ОДУ вида в этом 
районе изменялось от 10,5 до 97,0 % соответствен-
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но в 2000 и 2019 гг. (табл. 2). В среднем утверждён-
ные к добыче ресурсы трески осваиваются на 67,4 % 
с наибольшими показателями (за исключением 2015–
2016 гг.) после 2009 г.

В 2000–2013 гг. наибольший вклад (около 53 %) 
в годовые уловы трески у южных Курильских о-вов 
обеспечивали российские траловые суда. В последние 
годы отмечено доминирование снюрреводных судов, 
на которых приходилось более 50 % вылова, доля тра-
лового промысла сократилась до 36,1 %. Наиболее эф-
фективный снюреводный промысел происходит с мая 
по август на глубинах от 100 до 130 м, когда уловы 
достигают 8 т на судо-сутки лова. Траловый промы-
сел трески в настоящий момент осуществляется рос-
сийскими судами с декабря по март с максимумом 
в декабре, когда добыча может превышать 10 т на су-
досутки. Отметим также, что в 2010-х гг. практически 
прекратил своё существование японский траловый 
промысел трески. В то же время ярусный лов рыбака-
ми Японии сохранился в прежних объёмах и осущест-
вляется исключительно малотоннажным флотом с но-
ября по февраль. Российские суда, напротив, сокра-
тили ярусный лов трески у южных Курильских о-вов 
почти в четыре раза по сравнению с предыдущим пе-
риодом [Золотов и др., 2020].

Охотское море

Ресурсы трески в Охотском море находятся на 
третьем месте после Берингова моря и тихоокеанских 
вод: при среднем за 2000–2020 гг. прогнозе вылова 
в объёме 23,0 тыс. т её уловы составили 14,8 тыс. т 
(табл. 2). Ежегодная добыча данного вида находились 
в пределах 8,8 и 21,1 тыс. т соответственно в 2009 
и 2002 гг. Освоение рекомендованных к вылову объ-
ёмов трески существенно выросло в 2019–2020 гг. до 
максимальных величин 81–93 % при средней величи-
не освоения за весь исследуемый период 66,2 %.

Согласно анализу генетических и морфобиоло-
гических характеристик и локализации мест нереста 
и промысла у трески в пределах Охотского моря вы-
деляются группировки у западного побережья Кам-
чатки и северной, северо- западной части Охотского 
моря [Петрова, Тычкова, 1948; Дьяков, 1991; Борец, 
1997; Орлов, Афанасьев, 2013; Смирнова и др., 2018; 
Орлова и др. , 2019; Строганов, 2020]. В восточно- 
сахалинских водах треска немногочисленна и ни-
где не формирует массовых скоплений [Ким Сен Ток, 
2007а]. По этой причине в Восточно- Сахалинской под-
зоне объёмы вылова для неё не утверждают, добычу 
не осуществляют.

Западно- Камчатская, Камчатско- Курильская под-
зоны. Исторически группировка трески у западного 

побережья Камчатки эксплуатируется как единый за-
пас [Антонов, 2011; 2013]. В этой связи традиционно 
оценка запасов и определение вылова выполняются 
для всей группировки, а затем расчётное значение 
ОДУ распределяется между указанными подзонами 
исходя из прогнозируемого распределения запаса, 
особенностей промысла и распределения рыб в те-
чение жизненного цикла.

Начало активного освоения запасов трески 
западно- камчатского шельфа относится к периоду 
становления тралового промысла в 1935–1950 гг. , 
когда её среднегодовой вылов составлял около 
1,7 тыс. т при максимуме 3,9 тыс. т в 1948 г. [Синяков, 
2003]. До этого треску, в основном, добывали в при-
лове при траловом промысле других видов, а также 
эпизодически —  при помощи ярусов. В 1950–1960-х 
гг. годовые уловы (преимущественно снюрревод-
ными орудиями лова) этой рыбы изменялись от 1,4 
до 3,0 тыс. т, а с начала 1970-х гг. достигли 10 тыс. т. 
В 1980–1990-х гг. ежегодная добыча трески возрос-
ла и достигала в отдельные годы (1988, 1995, 1999) 
23–31 тыс. т [Антонов, 2013]. Это во многом было об-
условлено появлением нескольких урожайных поко-
лений и соответствующим ростом запасов западно-
камчатской группировки [Датский и др., 2021]. Повы-
шению эффективности добычи вида способствовало 
и активное развитие с середины 1990-х гг. донного 
ярусного лова [Антонов, 2013].

На современном этапе распределение ОДУ трески 
в среднем составляет по 10,5 тыс. т с предельными 
значениями 4,4–21,1 и 3,0–19,9 тыс. т соответствен-
но в Западно- Камчатской и Камчатско- Курильской 
подзонах (табл. 2). Наибольшие объёмы ОДУ вида 
были рекомендованы к вылову в 2000 и 2002 гг. , что 
представляется вполне логичным, если исходить из 
состояния запасов западнокамчатской группировки, 
которые начали снижаться, но ещё находились на 
довольно высоком уровне (рис. 4 е). Реальные уло-
вы трески по тем же районам находились в преде-
лах 2,6–11,1 и 2,6–12,9 тыс. т при средних значени-
ях 6,3 и 8,1 тыс. т соответственно. Здесь обращают на 
себя внимание более высокие ежегодные уловы рыб 
в Западно- Камчатской подзоне до 2010 г. , по срав-
нению с Камчатско- Курильской подзоной. После это-
го периода уловы в первом районе стали снижаться 
и к 2020 г. достигали лишь 24 % от суммарного вылова 
трески в обоих районах. Таким образом, наблюдается 
снижение промысловой нагрузки на северные ско-
пления трески (севернее 54° с.ш.) с одновременным 
увеличением промыслового пресса на южные: в по-
следние годы уловы в Камчатско- Курильской подзо-
не больше в 3,0–3,4 раза. Освоение ресурсов этого 
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вида тресковых рыб было также выше в последнем 
районе: при предельных 57,3–100,0 % среднее значе-
ние составило 79,4 %. В Западно- Камчатской подзоне 
аналогичные цифры следующие: 40,0–86,9 % и 61,3 % 
(табл. 2). В обоих районах наибольшее освоение ОДУ 
рыб отмечено в 2020 г., наименьшее —  в 2011 г.

Основными орудиями промысла трески у запад-
ной Камчатки являются снюрревод и донный ярус. 
В Западно- Камчатской подзоне в 2001–2011 гг. вклад 
в общий вылов первых находился в районе 61 %, до-
стигнув 72 % к 2021 г. В Камчатско- Курильской подзо-
не в начале 2000-х гг. , напротив, доминировали суда, 
оснащённые снюрреводными орудиями лова, доля 
вылова которых составляла 68 % [Булатов, Богданов, 
2013]. К концу 2010-х гг. этот показатель несколько 
снизился —  до 56 %. Ежегодные уловы трески в обо-
их районах незначительно (менее 1 % вылова) допол-
нялись донными тралами и ловушками. Наиболее ре-
зультативный промысел донными ярусами приходится 
на зимне- весенний период (декабрь, январь—апрель), 
когда осваивается более 50 % годового вылова этим 
орудием лова. Максимальные уловы трески снюрре-
водами в режиме специализированного промысла или 
в виде прилова в ходе добычи камбал, наваги прихо-
дятся на лето (около 30 % годового вылова).

Северо- Охотоморская подзона. Общая биомасса 
трески в Охотском море в 1980–1990-х гг. оценива-
лась в пределах 108–159 тыс. т [Борец, 1990; Чучу-
кало, 1999], в то время как в северной части моря её 
запасы не превышали 35 тыс. т [Вышегородцев, 1998]. 
Исключительно в пределах Северо- Охотоморской 
зоны наибольшие оценки обилия вида отмечены 
в 2003–2009 гг. , когда на её северо- западную часть 
(к юго-западу от 147° в.д.) приходилось около 30 тыс. 
т, а на северную часть (к востоку от 147° в.д.) —  12–
19 тыс. т [Овсянников и др., 2013; Каика и др., 2013]. 
По последним данным специалистов МагаданНИРО 
к 2020 г. запасы трески в целом снизились до 24 тыс. т, 
однако имеющиеся данные об интенсивности лова 
и промыслово- биологических показателях свидетель-
ствуют об удовлетворительном её состоянии в этой 
акватории.

В прошлом веке рыболовецкие колхозы Хаба-
ровского края вели подлёдный лов нерестовой тре-
ски в Аяно- Майском районе, где её суммарный вылов 
в марте- апреле не превышал 60 т [Овсянников и др., 
2013]. Однако в настоящее время промысел в северо- 
западной части моря не развит, что обусловлено вы-
соким приловом молоди, сложностью грунтов и рас-
средоточенностью рыб на большой акватории.

В северной части Северо- Охотоморской подзоны 
специализированный промысел трески в настоящее 

время также не ведётся, её вылов осуществляется 
в виде прилова при ярусном, траловом и снюрревод-
ном промысле донных видов рыб (преимущественно 
палтусов) [Семенов и др., 2020; Грушинец и др., 2021]. 
В этой акватории единственный на Дальнем Востоке 
запас трески облавливается в режиме рекомендован-
ного вылова (с 2015 г. она была исключена из спи-
ска объектов ВБР, на которые устанавливается ОДУ), 
который регулярно существенно недоосваивается. 
Так, при среднем за 2000–2020 гг. РВ вида в объёме 
2,033 тыс. т (пределы 0,556–3,920 тыс. т) уловы еже-
годно изменяются от 0,035 до 1,596 тыс. т при сред-
нем показателе 0,475 тыс. т (табл. 2). Освоение её 
ресурса редко превышает 60 % (от 1,1 до 64,7 % со-
ответственно в 2002 и 2005 гг.), составляя в среднем 
25,6 %. В последние 10 лет наблюдается тенденция 
снижения освоения выделенных для добычи объёмов 
трески: в среднем 16,5 % при предельных значениях 
6,8–33,3 %.

Добычу трески осуществляют круглогодично, од-
нако до 80 % вылова приходится на первую полови-
ну года (в основном январь—март). В последние годы 
90 % уловов вида осваивается ярусами, а основу её 
промысла стабильно формируют особи в возрасте 
4+ —  6+ лет.

Японское море

Предварительные данные по популяционному со-
ставу трески в северной части Японского моря указы-
вали на отсутствие чёткой дискретности её отдельных 
группировок [Grant et al., 1991]. Однако современные 
генетические исследования показали, что рыбы из 
этого водоёма неоднородны, о чём свидетельству-
ет достоверное отличие выборок из вод Татарского 
пролива от трески зал. Петра Великого и восточного 
побережья Кореи. На формирование подобной попу-
ляционной структуры данного вида в этих акватори-
ях, вероятно, оказали влияние климатоокеанологиче-
ские факторы, а именно расположение указанных по-
пуляций в разных системах течений Японского моря 
[Смирнова и др. , 2018]. При этом отмечаются протя-
жённые (от 120 до 360 миль в течение сезона) ми-
грации трески, которые затрагивают всю акваторию 
северной части Японского моря [Ким Сен Ток, 1998; 
Савин, Катугин, 2013]. В целом, за период с 2000 по 
2020 гг. при среднемноголетнем прогнозе вылова 
трески в объёме 5,6 тыс. т её реальные уловы в этой 
части моря редко превышали 1 тыс. т, лишь в 2017–
2020 гг. составив 1,8–4,8 тыс. т (табл. 2). При этом 
при сопоставимых объёмах ОДУ у берегов Приморья 
и западного Сахалина уловы вида были значительно 
выше в пределах Западно- Сахалинской подзоны.
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Западно- Сахалинская подзона. Полномасштабный 
промысел трески в Татарском проливе не проводил-
ся с конца 1950-х гг. , несмотря на тот факт, что в до-
военное время её ежегодные уловы составляли око-
ло 10 тыс. т. Отечественный промысел трески вплоть 
до настоящего времени осуществлялся в небольших 
объёмах, не превышая в основном 0,6 тыс. т в год. 
При этом ярусные уловы японских рыбаков в 1988–
1995 гг. в рамках двустороннего Соглашения по ры-
боловству между СССР и Японией достигали 1,6 тыс. т 
[Булатов, Богданов, 2013]. Данная ситуация была об-
условлена отсутствием заинтересованности рыбодо-
бывающих предприятий в эксплуатации сравнительно 
небольшого запаса западносахалинской трески, попу-
ляция которой длительное время в силу естественных 
причин находилась в депрессивном состоянии. В по-
следние годы отмечен рост запасов этой группировки, 
который достиг уровня второй половины 1980-х —  на-
чала 1990-х гг. (рис. 4 ж).

Рост запасов трески после 2016 г. у берегов запад-
ного Сахалина в полной мере отразился на результа-
тах её добычи и освоении выделенного ресурса. Так, 
если за период с 2000 по 2016 гг. ежегодные уловы 
трески изменялись от 0,232 до 0,768 тыс. т при осво-
ении ОДУ в 2000–2006 и 2007–2016 гг. соответствен-
но 10,6 и 37,6 %, то в 2017–2020 гг. вылов вырос до 
1,8–3,7 тыс. т при более 62 % освоении. Увеличение 
уловов трески, помимо роста биомассы рыб, обуслов-
лено и изменениями, связанными с поиском опти-
мальной сезонной схемы лова. Этот этап завершился 
переходом в 2007 г. к формированию осенне- зимнего 
ярусного и весенне- летнего снюрреводного лова 
(на преднерестовых нагульных скоплениях), соответ-
ственно, на глубинах 200–500 и 50–500 м. На мало-
тоннажные суда, которые работают преимущественно 
снюрреводами (до 93 % всех судов), приходится 55 % 
общего вылова трески, на среднетоннажные (исполь-
зуют исключительно ярусные орудия лова) —  45 %.

Подзона Приморье. В этой акватории при учётах 
трески донным тралом реальное представление об 
её обилии может быть получено только в осенний 
период, когда основные скопления рыб приурочены 
к придонным водным горизонтам. По среднемно-
голетним данным плотность концентраций этого вида 
в октябре- ноябре в 7–8 раз выше, чем в мае-апреле 
[Вдовин, 2004]. В целом, для трески данной акватории 
наблюдается тенденция к росту её запасов: с 4,8 тыс. т 
в 2000–2010 гг. до 35,0 тыс. т в 2018 г. При этом наи-
больший вклад в годовые её уловы обеспечивает наи-
менее продуктивный в ресурсном отношении район —  
зал. Петра Великого, на долю которого приходится не 
более 12 % от общей биомассы трески, тогда как ре-

сурсы вида в акватории северного Приморья промыс-
лом практически не охвачены.

Промысел трески в Приморье ведёт свою историю 
с начала 20-го в., когда уловы придонных видов рыб 
достигали 3 тыс. т. В 1930–1940-е гг. вылов трески до-
стиг исторических максимумов вылова —  28–35 тыс. 
т, снизившись к 1950 г. до 6 тыс. т [Булатов, Богданов, 
2013]. Во второй половине 1980-х —  начале 1990-х гг. 
её среднегодовые уловы находились около 1,9 тыс. т 
при максимуме в 1986 г. — 5,4 тыс. т. После этого ин-
тенсивный промысел трески в этом районе фактиче-
ски прекратился [Гаврилов, 1998].

Необходимо отметить, что с конца 1970-х гг. по 
настоящий период специализированный промысел 
трески не осуществляется, она добывается в качестве 
прилова при снюрреводном и траловом промысле 
других видов рыб. Именно по этой причине её ре-
сурсы ежегодно недоосваиваются. К примеру, доля 
освоения ОДУ трески в 2000–2020 гг. составляла все-
го 1,3–26,6 % при средней величине 8,2 % (табл. 2). 
При прогнозных цифрах ОДУ в разные годы от 0,51 
до 5,0 тыс. т (в среднем 2,69 тыс. т) вылов этой тре-
сковой рыбы находился в пределах 0,022–1,177 тыс. 
т (при средней величине 0,197 тыс. т). Исключитель-
но в 2019–2020 гг., по мере постепенного вступления 
в запас урожайных поколений 2013–2014 гг. и сопут-
ствующего роста промысловой биомассы, уловы тре-
ски несколько выросли. Однако и в этом случае осво-
ение не превышает 26 % от рекомендованной вели-
чины ОДУ.

Интенсификация промысла трески в подзоне При-
морье возможна только при введении специализи-
рованного ярусного промысла, который по причине 
относительно небольших величин запаса этой рыбы 
заинтересованности у промышленности не вызывает. 
Ещё одним недостатком является тот факт, что приём-
ная береговая рыбоперерабатывающая база в регио-
не слабо развита. Указанные обстоятельства не позво-
ляют рассчитывать на быстрое формирование специа-
лизированного промысла трески и резкое увеличение 
её уловов в подзоне Приморье в ближайшее время. 
В то же время незначительная промысловая нагрузка 
не сказывается на воспроизводстве трески и может 
способствовать росту её запасов.

Таким образом, запасы трески в Дальневосточ-
ном рыбохозяйственном бассейне, в целом, нахо-
дятся на среднем историческом уровне, за исклю-
чением трески в северо- западной части Берингова 
моря и у западного Сахалина. Развитие её промысла 
во многом зависит от сырьевой базы данного вида 
тресковых рыб и наиболее успешно осуществляет-
ся в западной части Берингова моря, тихоокеанских 
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водах юго- восточной Камчатки и северных и юж-
ных Курильских о-вов. На современном этапе про-
гнозируемый и фактический вылов трески в 2020 г. 
достиг своего исторического максимума —  соответ-
ственно, 201,3 и 176,1 тыс. т при освоении, близком 
к 90 %. Наибольшие её ежегодные уловы наблюда-
лись в Западно- Беринговоморской зоне, Карагин-
ской, Петропавловско- Командорской и Камчатско- 
Курильской подзонах —  101,8; 17,8; 13,3 и 12,4 тыс. т 
соответственно. Повышение эффективности промысла 
трески возможно при активном использовании совре-
менных судов с различными орудиями лова в течение 
всего календарного года и развитии береговой рыбо-
перерабатывающей инфраструктуры.

Навага. Важным для промысла в дальневосточ-
ных морях можно считать ещё один вид тресковых 
рыб —  навагу, запасы которой в последние годы нахо-
дятся на стабильно высоком уровне (рис. 2 б). В конце 
2010-х гг. её промысел был приурочен к акваториям 
западной Камчатки и юго-западной части Беринго-
ва моря, где уловы в отдельные годы достигали со-
ответственно 31,6 и 14,5 тыс. т. Менее значимая до-
быча этого вида происходила у берегов восточного 
и западного Сахалина, южных Курильских о-вов. Воз-
росший интерес рыбопромышленников к этой рыбе 
позволил достичь в 2018 г. максимального вылова —  
свыше 50 тыс. т [Антонов, Датский, 2019]. Следует от-
метить, что эффективность промысла наваги в целом 
и отдельно по районам промысла зависит не столько 
от динамики её запасов, сколько от организации про-
мысла.

Из наиболее крупных группировок наваги четыре 
(карагинская, западнокамчатская, приморская и за-
падносахалинская) обнаруживают постепенный рост 
биомассы, три (анадырско- наваринская, у восточного 
Сахалина и южных Курильских о-вов) —  показывают 
тренд на снижение (рис. 5). При этом в конце 1970-х —  
начале 1980-х гг. данный вид формировал пики оби-
лия у берегов северо- восточной Камчатки и юго- 
восточного Сахалина. В середине 1990-х —  начале 
2000-х гг. возросла биомасса рыб северо- западной 
части Берингова и Охотского морей, в 2010-х гг. —  
группировок юго-западной части Берингова моря, 
Японского моря, у западной Камчатки и южных Ку-
рильских о-вов. В динамике запасов наваги выявлена 
периодичность формирования максимумов в 10,3–
11,3 лет, которые во многом обусловлены появлением 
урожайных поколений [Датский и др., 2021].

В рыбопромысловых районах Дальнего Востока 
добыча наваги базируется как на нагульных, так и на 
нерестовых скоплениях. Коммерческий лов осущест-
вляется мало- и среднетоннажными рыболовецкими 

судами, оснащёнными активными орудиями лова —  
снюрреводами и тралами [Антонов, 2011; Новикова, 
2014]. В 2000–2020 гг. вылов наваги изменялся в пре-
делах 16,7–50,6 тыс. т, составив в среднем 33,0 тыс. 
т. Освоение ресурсов этого вида в среднем не пре-
вышало 66,7 % (при различиях по годам от 39,4 до 
81,3 %).

По данным 2020  г. навага, в основном, облав-
ливалась в Охотском и Беринговом морях (соответ-
ственно 36,0 и 8,5 тыс. т), в меньшей степени в Япон-
ском море и тихоокеанских водах (2,9 и 2,4 тыс. т). 
Данный вид в пределах Дальневосточного рыбохо-
зяйственного бассейна осваивается в режиме ОДУ 
(60,1 тыс. т; 84,6 %) и РВ (10,9 тыс. т; 15,4 %). В пер-
вом случае вылов составил 45,8 тыс. т при освоении 
выделенных объёмов 76,2 %, во втором —  4,0 тыс. т 
и 52,8 %. Районы, в которых утверждается ОДУ нава-
ги, следующие: Карагинская, Западно- Камчатская, 
Камчатско- Курильская, Восточно- Сахалинская под-
зоны, Южно- Курильская зона. В режиме РВ этот объ-
ект осваивается в Западно- Беринговоморской зоне, 
подзонах Петропавловско- Командорской, Северо- 
Охотоморской, Приморье и Западно- Сахалинской. 
В Чукотском море, Чукотской и Северо- Курильской 
зонах объёмы вылова не утверждаются.

Берингово море

Западно- Беринговоморская зона, Карагинская под-
зона. Дальневосточная навага добывается преиму-
щественно при проведении прибрежного рыболов-
ства. В Беринговом море она обитает в лагунах, за-
ливах, бухтах на изобатах 30–60 м, не заходя глубже 
100 м и формируя ряд локальных популяций, которые 
в осенний период могут перемешиваться и образовы-
вать промысловые скопления с уловами 15–30 т за 
получасовое траление. Промысел наваги базируется 
на локальных скоплениях рыб, обитающих практи-
чески на всём протяжении западной части Беринго-
ва моря, причём, основная нагрузка приходится на 
корфо- карагинскую (прибрежные воды заливов Ка-
рагинский, Олюторский, Корфа) и западноберинго-
воморскую (бухты Мачевна, Амаян, Василия, Анаста-
сии, Экспедиции, Наталии вдоль корякского побере-
жья) группировки [Датский, Андронов, 2007; Антонов, 
2011].

Температурный режим водоёма является опре-
деляющим фактором сезонных изменений в рас-
пределении наваги и соответственно её уловов. 
В декабре —  феврале эта рыба нерестится на малых 
глубинах (менее 30 м) при отрицательной темпера-
туре, после чего продолжает нагуливаться на мелко-
водье, лишь ближе к концу лета —  началу осени, по 
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Рис. 5. Промысловая биомасса (тыс. т) группировок наваги в дальневосточных морях и южных Курильских о-вов: а —  
анадырско- наваринская (западноберинговоморская), б —  корфо- карагинская, в —  южнокурильская, г —  западнокамчатская, 
д —  навага залива Терпения (Юго- Восточный Сахалин), е —  навага Приморья, ж —  навага Татарского пролива (Западный 

Сахалин). Прямыми линиями показаны тренды изменения биомассы
Fig. 5. Commercial biomass (thousand tons) of saffron cod in the Far Eastern seas and the southern Kuril Islands: a —  Anadyr- 
Navarinskaya (West Bering Sea), b —  Korfo- Karaginskaya, c —  South Kuril, d —  Western Kamchatka, e —  navaga of Terpeniya Bay 
(southeastern Sakhalin), f —  navaga of Primorye, g —  navaga of the Tatar Strait (western Sakhalin). Straight lines show trends 

in biomass
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мере прогревания водных масс, совершая нагуль-
ные миграции на глубины до 60–100 м [Сафронов, 
1986; Датский, Андронов, 2007]. Именно в этот пери-
од навага начинает массово встречаться преимуще-
ственно в снюрреводных орудиях лова [Терентьев, 
Василец, 2005; Василец, Терентьев, 2009]. К примеру, 
в Западно- Беринговоморской зоне на август—октябрь 
приходятся 92,7 % всего вылова этой рыбы, в Кара-
гинской подзоне —  95,6 %. В первом районе пик её 
добычи приходится на август- сентябрь, во втором —  
на сентябрь- октябрь, что связано с более ранними 
миграциями рыб на мелководье северных районов. 
По-видимому, можно отнести к существенному вли-
янию на промысел наваги и быстрое формирование 
ледовых полей к северу от м. Олюторский, вследствие 
чего часть акваторий выпадает из сферы прибрежно-
го рыболовства. По этой же причине минимальны уло-
вы вида в ноябре- декабре, когда скопления рыб ма-
лодоступны и находятся исключительно подо льдом. 
В целом, следует признать сентябрь наиболее резуль-
тативным месяцем для промысла наваги в российских 
водах Берингова моря, когда осваивается около 55 % 
всего вылова этого вида [Датский, 2019 б].

В 1980-е гг. суммарный вылов этой рыбы в рос-
сийских водах Берингова моря находился в пределах 
4,2–13,9 тыс. т, однако уже к середине 1990-х гг. до-
быча наваги резко сократилась по причинам нерен-
табельности на тот период её промысла. Ежегодные 
уловы в Западно- Беринговоморской зоне снизились 
с 3,2 тыс. т до 0–0,35 тыс. т, менее значительно упала 
результативность лова в Карагинской подзоне, одна-
ко и здесь, к примеру, в 1997 г. вылов не превышал 
0,4 тыс. т [Балыкин, 2006]. Навагу стали добывать, 
в основном, как прилов при специализированном 
снюрреводном промысле трески, минтая, камбал.

В начале 2000-х гг. уловы корфо- карагинской 
наваги стабилизировались на уровне 2,3–14,5 тыс. 
т при среднемноголетнем вылове 6,8 тыс. т (табл. 3). 
В то же время анадырско- наваринская группировка 
облавливалась незначительно. При некотором повы-
шении ежегодных уловов в 2006–2008 гг. до уровня 
1,3–3,6 тыс. т навага до середины 2010-х гг. практиче-
ски исчезла из промысловой статистики вылова, лишь 
в 2017 и 2019 гг. снова достигнув  сколько- нибудь зна-
чимых уловов (2,7–2,9 тыс. т). При этом в акватории 
южнее м. Олюторский добыча этого вида вышла на 
свой максимум, составив в 2018 г. 14,5 тыс. т. Такие 
результаты рыболовства обусловлены сложившей-
ся динамикой запасов беринговоморских группиро-
вок (рис. 5 а, б). Освоение ресурса наваги в Карагин-
ской подзоне в среднемноголетнем плане составило 
82,9 %, в Западно- Беринговоморской зоне —  только 

13,3 % при ежегодном изменении по всей западной 
части моря от 19,1 до 137,8 % (табл. 3).

В целом надо признать, что навага является не-
дооценённым объектом промысла в российских во-
дах Берингова моря, её запасы позволяют изымать 
в отдельные годы до 28 тыс. т. Причём, существенные 
резервы видятся не только в осуществлении эффек-
тивного судового облова нагульных скоплений этого 
вида на малых глубинах, но и в проведении зимне-
го подлёдного лова рыб на пред- и посленерестовых 
скоплениях.

Северо- западная часть Тихого океана

Петропавловско- Командорская подзона. Промы-
сел наваги в этом районе ведётся как с судов средне-
го и малого рыболовного флота в качестве прилова 
при промысле минтая, трески и камбал, так и с бере-
га в зимний период посредством ставных и закидных 
сетей. Помимо этого, на акватории озёр Калыгирь 
и Нерпичье осуществляется спортивный и любитель-
ский лов этой рыбы. В снюрреводных уловах навага 
наблюдается единично на глубинах 20–100 м и ни 
в одном заливе у юго- восточной Камчатки промыс-
ловых скоплений не образует. Тем не менее, Авачин-
ский залив остаётся основным районом её промыс-
ла на этой акватории. Уловы наваги достигают суще-
ственных величин с января по апрель на нерестовых 
скоплениях, когда промыслом осваивается в среднем 
около 70 % годового вылова, и в июле–августе на на-
гульных скоплениях [Новикова, 2014].

По данным 1999–2017 гг. биомасса наваги у бе-
регов юго- восточной Камчатки оценивается в разные 
годы от 23 до 504 т. При этом объёмы ОДУ данного 
вида до 2006 г. изменялись от 0 до 42 т при добыче 
от 7 т в 2005 г. до 418 т в 2002 г. , когда был достиг-
нут наибольший вылов с начала 2000-х гг. (табл. 3). 
С 2006 г. прогнозные уловы наваги изменялись от 20 
до 80 т, а добыча не превышала 76 т (в 2015 г.), со-
ставляя в среднем 21 т. Освоение выделенного ресур-
са, за исключением 2009, 2015, 2016 гг., не достигало 
и 17 %.

Увеличение вылова наваги у юго-восточного по-
бережья Камчатки возможно при должной организа-
ции промысла различными орудиями лова в период 
её наибольших скоплений (зима, начало весны, вто-
рая половина лета).

Южно- Курильская зона. Навага, обитающая в рай-
оне шельфа южных Курильских о-вов и северо- 
восточного побережья Хоккайдо, выделена в само-
стоятельную популяцию, основные нерестилища ко-
торой расположены с охотоморской стороны о-вов 
Кунашир и Хоккайдо. Традиционный подлёдный лов 
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наваги в районе южных Курильских о-вов развит сла-
бо. Судовой промысел, который обычно базировался 
на преднерестовых и нагульных скоплениях, также 
почти не ведётся [Состояние…, 2011]. В 2010-х гг. от-
носительно успешно лов наваги осуществляется в ма-
е-июне ставными неводами у побережья о. Кунашир. 
Помимо российского вылова в районе Кунаширско-
го пролива, она облавливается японскими рыбака-
ми в ежегодном объёме 101–812 т. Мало- и средне-
тоннажные суда ведут промысел донными тралами 
в основном в декабре и марте в пределах глубин 
170–265 м [Новикова, 2014]. В целом 55–70 % наваги 
добывается в осенне- зимний период в виде прилова 
при траловом промысле других видов рыб.

Объем ОДУ наваги в этом районе в 2000–2020 гг. 
рекомендовался в пределах от 0,42 до 4,2  тыс. т 
(в среднем 2,5 тыс. т). Несмотря на общую тенденцию 
к снижению промысловой биомассы рыб этой груп-
пировки, незначительный подъём запасов в 2019–
2020 гг. за счёт повышенной численности поколе-
ний 2015–2017 гг. обусловил и рост уловов наваги 
в 2017–2020 гг.— 1,4–2,4 тыс. т (табл. 3, рис. 5 в). При 
этом в 2000–2016 гг. её ежегодная добыча изменя-
лась от 0,02 до 1,66 тыс. т (при средней величине 
0,9 тыс. т).

В целом, навага у южных Курильских о-вов не ис-
пытывает значительного промыслового воздействия, 
динамика её запаса обусловлена внутрипопуляцион-
ными особенностями и факторами внешней среды.

Охотское море

Северо- Охотоморская подзона. Суммарный запас 
наваги этого района состоит из ресурсов рыб Прита-
уйского шельфа, Тауйской губы и Сахалинского зали-
ва. Общая величина её промыслового запаса опре-
делялась в небольших объёмах от 1,5 тыс. т в 2007 г. 
до 2,9 тыс. т в 2011 г. [Новикова, 2013]. В то же время 
по данным траловых исследований летнего периода 
2019 г. промысловая биомасса наваги оценена в объ-
ёме 20 тыс. т с наибольшей локализацией скоплений 
рыб в Сахалинском заливе. Повышение биомассы рыб 
может быть следствием появления поколений повы-
шенной численности 2015–2016 гг.

Промысел наваги в пределах 12-мильной при-
брежной зоны северной части Охотского моря осу-
ществляется в январе- апреле вентерями подо льдом. 
В 2012–2020 гг. величина её годового вылова этими 
орудиями лова изменялась от 28 до 424 т. При этом 
добыча вида по побережью ограничена отсутстви-
ем сухопутного сообщения с береговыми базами 
в зимнее время. В Охотском, Аяно- Майском и Тугуро- 
Чумиканском районах подлёдный промысел наваги 

не ведётся из-за отсутствия возможности вывозить 
добытую рыбу, поэтому все добывающие и перераба-
тывающие предприятия консервируются до лососевой 
и сельдевой путин. В июне-июле на северо- западных 
участках прибрежной зоны осуществляется лов на-
гульной наваги снюрреводами [Юсупов и др. , 2012]. 
Сравнительно крупные её скопления в пределах рай-
она отмечаются в Тауйской и Удской губах, Тугурском 
заливе, у Шантарских о-вов, в Сахалинском заливе на 
глубинах до 100 м [Новикова, 2014].

В целом, по всей северной части моря в 2000–
2020 гг. рекомендованный вылов наваги варьировал 
от 0,24 до 1,08 тыс. т при среднем показателе 0,59 тыс. 
т (табл. 3). Фактически её уловы были несколько ниже 
(0,02–0,75 и 0,25 тыс. т). Наибольшее освоение вы-
деленных объёмов РВ рыб наблюдалось в 2009, 2010 
и 2016 гг. —  от 105,0 до 137,2 %, в то время как в про-
чие годы добыча не превышала 81 % от прогнозной 
величины, составив в среднем 30,8 %.

Столь резкие колебания освоения ресурсов нава-
ги в Северо- Охотоморской подзоне связаны с гидро-
метеорологическими условиями, складывающимися 
в период её промысла (сроки образования и разру-
шения ледового покрова акваторий, в которых ведёт-
ся промысел), а также с организационными причина-
ми. В целом, запасы вида здесь недоиспользуются.

Западно- Камчатская, Камчатско- Курильская под-
зоны. На западно- камчатском шельфе обитает единая 
популяция наваги, и её запасы рассматриваются как 
единое целое [Шунтов, 1985; Борец, 1997; Новикова, 
2007]. Промысел этой рыбы в течение года ведётся 
с разной интенсивностью и основывается на нере-
стовых и нагульных скоплениях, при этом в юго-за-
падной части шельфа промысловый сезон длится 
практически весь год с пиками в январе- марте и ма-
е-июле [Новикова, 2014], в то время как в северо- 
западной части шельфа —  преимущественно в январе 
и апреле-июне. Лов наваги на западно- камчатском 
шельфе проводится мало- и среднетоннажным фло-
том, оснащённым снюрреводами. Навагу добывают 
и пассивными орудиями (закидные и ставные нево-
да), однако объёмы вылова при их использовании не-
велики и статистика промысла не ведётся [Доценко 
и др. , 2000]. Помимо этого, в Ямской губе (Западно- 
Камчатская подзона) её лов осуществляется исклю-
чительно вентерями на нерестовых скоплениях, до-
быча здесь ведётся нерегулярно, т.к. отсутствует 
промыслово- перерабатывающая база, которая рабо-
тала бы в зимний период [Новикова, 2014].

До начала 1930-х гг. навага на западно- 
камчатском побережье промышленного значения не 
имела. До появления первых рыболовных сейнеров 
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средней и малой мощности (конец 1950-х —  начало 
1960-х гг.) её лов осуществлялся в основном став-
ными неводами с максимумом в 1948 г. (12,8 тыс. т). 
С переходом на промысел активными орудиями лова 
в 1962–1963 гг. добыча наваги достигла 18 тыс. т [Ан-
тонов, 2011]. По причине низкого уровня запасов за-
паднокамчатской группировки в 1965–1985 гг. её до-
бывали в виде прилова к треске и камбалам, в сред-
нем 2,6 тыс. т [Датский и др., 2021]. С подъёмом чис-
ленности наваги в начале 1990-х гг. (рис. 5 г) её вылов 
также стал расти. В 1993 г. он достиг рекордной вели-
чины за всю историю промысла —  41,7 тыс. т [Антонов, 
2011], оставаясь до 2003 г. на уровне 15,8 тыс. т в год.

В период с 2000 по 2009  гг. уловы в Западно- 
Камчатской подзоне колебались от 1,4 до 9,6 тыс. 
т при среднем значении 4,8 тыс. т, в то время как 
в Камчатско- Курильской добывалось от 3,1 до 
13,7 тыс. т (в среднем —  6,1 тыс. т). В последующие 
10 лет средние показатели вылова по этим двум рай-
онам увеличились и составляли 9,5 и 9,3 тыс. т соот-
ветственно.

На современном этапе ОДУ наваги в среднем 
составляет 9,4 тыс. т с предельными значениями по 
годам 1,8–21,8 и 2,6–18,0  тыс. т соответственно 
в Западно- Камчатской и Камчатско- Курильской под-
зонах (табл. 3). Наибольшие объёмы ОДУ вида были 
рекомендованы к вылову в 2017 и 2020 гг. , что зако-
номерно, если исходить из состояния запасов запад-
нокамчатской группировки, которые с 2014 г. начали 
расти, достигнув к концу 2010-х гг. высокого уровня 
(рис. 5 г). Реальные уловы наваги по тем же районам 
находились в пределах 1,4–13,8 тыс. т и 1,2–21,2 тыс. 
т при средних значениях 7,3 и 7,8  тыс. т соответ-
ственно. В Камчатско- Курильской подзоне отмече-
ны значительные колебания ежегодного вылова рыб 
по сравнению с Западно- Камчатской подзоной: 1,2 
и 21,2 тыс. т соответственно в 2013 и 2020 гг.

С 2018 г. наблюдается снижение промысловой 
нагрузки на северные скопления наваги (севернее 
54° с.ш.) с одновременным увеличением промыс-
лового пресса на южные: в последние годы уловы 
в Камчатско- Курильской подзоне больше в 1,3–2,4 
раза с превышением прогнозных цифр вылова. Ос-
воение ресурсов этого вида было также выше в по-
следнем районе: при предельных 48,0–273,3 % сред-
нее значение составило 96,0 %. В Западно- Камчатской 
подзоне аналогичные цифры следующие: 22,3–94,6 
и 68,1 % (табл. 3). Наибольшее освоение наваги, в це-
лом, по двум районам отмечено в 2009 г. (153,5 %), 
когда она облавливалась в режиме РВ. После перево-
да вида в режим ОДУ её фактические уловы с 2010 г. 
не превышали прогнозные.

Восточно- Сахалинская подзона. Залив Терпения 
и северо- восточное побережье о. Сахалин являются 
основными районами промысла наваги в этом ры-
бопромысловом районе [Сырьевая…, 2012]. Начиная 
с 1971 г. , здесь ведётся промысел этого вида при по-
мощи маломерных судов с близнецовыми тралами, 
уловы которых составляют до 80 % всех уловов. В по-
сленерестовый нагульный период в феврале- марте 
навагу облавливают вентерями [Антонов и др., 2016 а].

Ресурсы наваги у восточного Сахалина весьма 
востребованы рыбной промышленностью, здесь, как 
и у западной Камчатки, наблюдаются наиболее вы-
сокие уловы этой рыбы. На современном этапе её 
ежегодные уловы изменяются от 3,8 до 13,2 тыс. т 
при средней величине 7,0 тыс. т. Интенсивность лова 
на промысле наваги значительно возросла с кон-
ца 1990-х гг. за счёт увеличения количества судов 
и большего времени нахождения на лову. Это приве-
ло к снижению запасов и прогнозного вылова наваги 
с 13,3 тыс. т в 2003 г. до 4,0 тыс. т в 2019 г. (табл. 3, 
рис. 5 д). Существовавший с 2009 по 2015 гг. режим 
рекомендованного вылова привёл к тому, что в от-
дельные годы (2011, 2013, 2014) фактические уло-
вы превышали прогнозные, вследствие чего навагу 
в этом районе с 2016 г. перевели в режим ОДУ с ос-
воением 93,2 %.

В итоге можно констатировать, что навага 
Восточно- Сахалинской подзоны является востребо-
ванным ресурсом, её годовые уловы среди самых вы-
соких на Дальнем Востоке. Недоосвоение выделен-
ных лимитов в отдельные годы в основном связано 
с неблагоприятной ледовой обстановкой, в частности, 
с неустойчивым ледовым припаем у восточного побе-
режья о. Сахалин.

Японское море

В Японском море промысел наваги ведётся в зал. 
Петра Великого и у северного Приморья (зона Примо-
рье), а также у западного Сахалина в Татарском про-
ливе (Западно- Сахалинская подзона). В 2000–2020 гг. 
предельные значения уловов изменялись от 1,2 до 
2,9 тыс. т при среднемноголетней величине 1,9 тыс. 
т. Освоение этого ресурса довольно слабое: при 
разбросе по годам 15,5–71,7 % (среднее значение 
40,4 %). Более востребована навага у берегов запад-
ного Сахалина, нежели в подзоне Приморье: в сред-
нем за весь период исследований вылавливалось со-
ответственно 1,03 и 0,83 тыс. т при 88,2 и 20,8 %-ном 
освоении (табл. 3).

Западно- Сахалинская подзона. В северной части 
Татарского пролива существует единая популяция 
наваги, образующая зимние нерестовые скопления 
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у побережий материковой части и северо- западного 
Сахалина, мигрирующие в весенне- летний период 
несколько южнее на большую глубину и в рассеян-
ном состоянии. Осенью рыбы снова концентрируют-
ся в северных участках, в разные годы неравномер-
но распространяясь у побережий материка и северо- 
западного Сахалина [Козлов, 1959]. Промысловая 
биомасса западносахалинской наваги относительно 
других группировок невелика и на настоящий момент 
имеет тенденцию к росту (рис. 5 ж).

Добычу наваги осуществляют в северо- восточной 
части Татарского пролива (на траверзе сел Трамбаус, 
Хоэ и Танги) и, в меньшей степени, в Сахалинском за-
ливе (в проливах, соединяющих открытую часть Саха-
линского залива с лагунами Байкал, Помрь, и прилега-
ющих к ним участках мелководья), преимущественно 
вентерями. В обоих районах промысел базируется на 
нерестовых и посленерестовых скоплениях рыб с ян-
варя по апрель на глубинах 2–8 м [Новикова, 2014]. 
В северной части Татарского пролива добыча наваги 
существует с 1930-х гг. Наибольшие её уловы отмече-
ны в 1940–1970-х гг. —  в среднем 1,55 тыс. т при мак-
симуме 2,72 тыс. т в 1965 г. [Сафронов, 1986].

С начала 2000-х гг. ОДУ (а с 2009 по 2020 гг. РВ) 
наваги устанавливали в разные годы в объёмах 0,8–
1,5 тыс. т (в среднем 1,2 тыс. т). Ресурсы вида здесь 
осваиваются достаточно полно, обычно более 63 % 
(за исключением 2010 и 2013 гг. , когда освоение со-
ставило 10,3 и 33,4 %). При этом в 2017–2020 гг. на-
блюдалось превышение фактического вылова над ре-
комендованным. В целом, уловы достигали 1,8 тыс. т 
при средней величине 1,03 тыс. т (табл. 3). Повышения 
эффективности рыболовства наваги в этом районе 
можно ожидать при условии охвата исследованиями 
всего побережья западного Сахалина и последующей 
должной организации промысла этого вида в течение 
всего года.

Зона Приморье. В водах Приморья основная кон-
центрация наваги сосредоточена в зал. Петра Велико-
го, где в прибрежной зоне проходит её зимний специ-
ализированный лов вентерями [Черноиванова и др., 
2011]. Также она добывается в виде прилова при ры-
боловстве минтая, камбал, терпугов и других видов 
рыб прибрежного комплекса. На долю снюрревод-
ного промысла приходится почти 40 %, а на промы-
сел донным и разноглубинным тралами —  около 60 % 
от общего вылова наваги активными орудиями лова. 
Этот вид добывают практически весь год, однако наи-
большие его уловы наблюдаются с июня по декабрь 
при максимальных значениях в июне-августе (нагуль-
ная навага) и декабре (нерестовая навага) [Новикова, 
2014].

Освоение ресурсов наваги в подзоне Приморье, 
наряду с Западно- Беринговоморской зоной, одно из 
самых низких в пределах Дальневосточного рыбо-
хозяйственного бассейна (табл. 3). С 2000 по 2020 гг. 
оно изменялось от 5,5 до 60,1 % при средней вели-
чине 20,8 %. При ОДУ наваги (а с 2009 г. РВ) от 1,1 до 
7,8 тыс. т (при средней величине 4 тыс. т) её фактиче-
ские уловы находились в пределах 0,3–1,9 тыс. т. Наи-
лучшие результаты по добыче и освоению запасов 
данного вида наблюдались в 2006–2014 гг. , что яви-
лось следствием роста промысловой биомассы рыб 
в этот период (рис. 5 е). Слабое промысловое освое-
ние наваги во многом определяется низкой интенсив-
ностью промысла и отсутствием её специализирован-
ного вылова в районах преднерестовых и нерестовых 
скоплений рыб. В зимний период накладывается и не-
благоприятная для работы ставных орудий лова ле-
довая обстановка (поздний ледостав в тёплые годы, 
ветровой взлом и вынос в открытые участки заливов 
уже сформированных ледовых полей).

Если в целом говорить о состоянии сырьевой базы 
наваги в пределах дальневосточных морей и аквато-
рий к ним примыкающих, то можно отметить, что её 
запасы находятся в благоприятном состоянии и изме-
няются в основном вследствие непостоянства среды 
обитания. При этом её ресурсы зачастую недостаточ-
но изучены по причине обитания рыб в мелководных, 
как правило, труднодоступных для исследований, 
участках шельфа, и, вероятно, могут быть оценены 
в значительно больших, нежели в настоящий момент, 
объёмах. На современном этапе прогнозируемый 
и фактический вылов наваги в 2020 г. достиг свое-
го исторического максимума —  соответственно 71,0 
и 49,8 тыс. т, при освоении, близком к 70 %. Наиболь-
шие её ежегодные уловы наблюдались в Камчатско- 
Курильской, Западно- Камчатской, Карагинской 
и Восточно- Сахалинской подзонах —  21,2; 10,4; 7,9 
и 4,0 тыс. т соответственно. Повышение эффективно-
сти промысла наваги вполне реально при охвате всех 
районов её обитания при обязательном использова-
нии разнообразных судов и орудий лова в течение 
всего календарного года и развитии береговой ры-
боперерабатывающей инфраструктуры.

Сайка. Это криопелагический вид, который по-
стоянно живёт и размножается в арктических водах 
[Мантейфель, 1943; Боркин и др., 1987; Новиков и др., 
1992; Карамушко, 2020]. Климатические перестройки 
в сторону потепления привели как к значительному 
сокращению её ареала в конце 2010-х гг. в северной 
части Берингова моря и Чукотском море [Савин, 2021; 
Baker, 2021], так и к общему снижению промысловой 
биомассы рыб (рис. 6), однако сайка, по-прежнему, яв-
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ляется одним из массовых видов рыбных сообществ 
чукотского шельфа [Датский, 2023 а, б].

Чукотское море, Берингово море 
(Чукотская, Западно- Беринговоморская 

зоны, Карагинская подзона)

Из рыб семейства тресковые только сайка прак-
тически не охвачена промыслом. Связано это с тем, 
что основные скопления она формирует в Чукотском 
море и прочих арктических морях и лишь в отдельные 
годы в периоды её высокой численности мигрирует 
в северо- западную часть Берингова моря [Датский, 
Андронов, 2007; Datsky, 2015 а, b]. При этом данный 
вид встречается в значительных количествах и игра-
ет важную роль в рыбных сообществах эпипелагиа-
ли внутреннего шельфа северной части моря [Шун-
тов, 2016]. В то же время даже с учётом возможного 
вылова сайки на акватории Чукотского и Берингова 
морей в среднем в объёме 5,2 тыс. т (исключая 2005–
2006 гг. , когда рекомендовали к изъятию 60–90 тыс. 
т), её результативные уловы отмечены только в 2010, 
2014, 2015, 2017 и 2018  гг. (табл. 4). Так, в 2010  г. 
в пределах Чукотской и Западно- Беринговоморской 
зон Берингова моря вылов сайки достигал соответ-
ственно 600 и 300 кг, а в прочие годы —  не более 
100 кг. В водах Чукотского моря полярная тресочка 
замечена в уловах лишь в 2014 и 2018 гг. (в обоих 
случаях до 1 т).

Вполне закономерно, что при существующей си-
туации на промысле освоение данного вида наи-
меньшее среди рыб, вылов которых регламентиру-
ется [Датский, 2019 а]. Определённые перспективы 
промысла сайки существуют, правда, только в годы 
её высокой численности и преимущественно в Чукот-
ском море и в меньшей степени —  на севере Беринго-
ва моря [Николаев и др., 2008; Datsky, 2015 а, b]. При 
этом оценка запасов этого вида затруднена по при-
чине нахождения основных скоплений сайки вблизи 
ледовых полей или под ними [Мельников, Чернова, 

2013]. В настоящее же время биомасса сайки нахо-
дится на минимальном уровне (рис. 6), если срав-
нивать с концом 1990-х —  началом 2000-х гг. , когда 
только в российских водах Чукотского моря её общая 
биомасса достигала 674 тыс. т [Datsky, 2015 b; Дат-
ский, 2023 а, б]. К примеру, по данным траловой съём-
ки 2020 г. в этой акватории общая биомасса вида не 
превышала 8 тыс. т, что является наименьшим показа-
телем за весь период наблюдений.

Тихоокеанская сельдь. Тихоокеанская сельдь на 
Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне (Бе-
рингово, Охотское и Японское моря) является од-
ним из наиболее важных объектов российского про-
мысла [Науменко, 2001; Бочаров и др. , 2015; Анто-
нов и др. , 2016 б]. Сельдь в дальневосточных морях 
представлена отдельными популяциями. В прошлом 
столетии существенное значение для отечествен-
ного промысла имели пять популяций этого вида: 
сахалино- хоккайдская, охотская, корфо- карагинская, 
гижигинско- камчатская, восточноберинговоморская 
[Науменко, 2001].

Сельдевый промысел зародился у берегов Примо-
рья и Сахалина, а с середины 1940-х гг. , по мере со-
вершенствования рыбодобывающего флота и орудий 
лова, Советский Союз постепенно начинает осваивать 
ресурсы сельди в открытом море, сначала в Охотском, 
а со второй половины 1950-х гг. в Беринговом морях. 
Для добычи использовали дрифтерные сети, кошель-
ковые невода и тралящие орудия лова.

За период с 1904 по конец 1990-х гг. общий вы-
лов сельди Россией (СССР) составил 17,839 млн т. По 
популяциям улов распределился следующим образом: 
сахалино- хоккайдская —  7369 тыс. т (среднегодовой 
улов за период промысла составил 79,2 тыс. т), охот-
ская —  6417 тыс. т (121,1 тыс. т), корфо- карагинская —  
1648 тыс. т (27,9 тыс. т), гижигинско- камчатская —  
983 тыс. т (11,6 тыс. т), восточноберинговоморская —  
573 тыс. т (26,0 тыс. т), зал. Петра Великого —  455 тыс. 
т (5,2 тыс. т), де-кастринская —  339 тыс. т (4,8 тыс. т). 
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Рис. 6. Промысловая биомасса (тыс. т) сайки в Чукотском море. Прямыми линиями показаны тренды изменения биомассы
Fig. 6. Commercial biomass (thousand tons) of Arctic cod in the Chukchi sea. Straight lines show trends in biomass
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Помимо морских сельдей, общий вылов самой мно-
гочисленной из озёрных сельдей сельди оз. Нерпи-
чье за период с 1945 по 1996 гг. составил 13,2 тыс. т 
или в среднем около 254 т в год. Запасы, а следова-
тельно и уловы остальных камчатских и сахалинских 
озёрно- лагунных популяций вида ещё меньше. Сум-
марная добыча подобной сельди по предварительным 
данным находится в пределах 30–40 тыс. т [Науменко, 
2001; Антонов и др., 2016 б].

На протяжении последних 20 лет ежегодный вы-
лов тихоокеанской сельди на Дальнем Востоке коле-
бался в пределах от 163 тыс. т (2008 г.) до 420 тыс. т 
(2017 г.), составляя в среднем 295 тыс. т. Колебания 
вылова, в первую очередь, объясняются рекомендо-
ванными к вылову объёмами ОДУ (РВ), напрямую за-
висящими от состояния запасов различных популя-
ций, а также условиями промысла и востребованно-
стью водных биоресурсов [Антонов и др., 2016 б].

Наиболее многочисленная в начале прошло-
го века и дававшая наибольший вылов до 500 тыс. т 
сахалино- хоккайдская сельдь на современном этапе 
утратила свое основное промысловое значение [Пуш-
никова, 1981; Науменко, 2001; Антонов и др., 2016 б]. 
Основные нерестилища этой сельди располагают-
ся у южного побережья о. Сахалин, нагул проходит 
в Японском море, в юго-западной части Охотского 
моря и возле южных Курильских о-вов [Румянцев 
и др., 1958; Пушникова, 1994; Ившина, 2008]. Запасы 
сельди этой популяции с середины 2010-х гг. возрас-
тают во всех основных районах её обитания: у побе-
режья о. Сахалин, южных Курильских о-вов и о. Хок-
кайдо [Котенёв и др., 2019; Перов, 2021].

В настоящее время основной годовой вылов 
в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне 
обеспечивается преимущественно тремя популяци-
ями тихоокеанской сельди —  охотской, гижигинско- 
камчатской и корфо- карагинской [Антонов и др., 2016 
б]. Биомассы этих популяций в период с середины 
прошлого века по настоящее время колебались, про-
ходя через различные состояния запаса: от депрессии 
до высокой численности (рис. 7).

Корфо-карагинская популяция сельди получила 
своё название по наименованию зал. Карагинский 
и Корфа, где расположены её основные нерестили-
ща. Она обитает в пределах Карагинской подзоны 
и юго-западной части Западно- Беринговоморской 
зоны Берингова моря. В годы высокой численности, 
после нереста, сельдь выходит в открытые воды моря 
и совершает нагульные миграции в район между м. 
Олюторский и Наварин, преодолевая в ряде случаев 
расстояние более 1000 км в течение одного-двух ме-
сяцев. В зависимости от численности стада, протяжён-

ность миграций от нерестилищ до мест нагула изме-
няется: чем выше численность, тем дальше на северо- 
восток распространяется нагульная сельдь [Качина, 
1981; Науменко, 2001; Антонов, 2011; Антонов др. , 
2016 б].

Охотская сельдь обитает в северо- западной ча-
сти Охотского моря. Её воспроизводство приурочено 
к широкому району нереста: от мыса Борисова на за-
паде до Тауйской губы на севере [Тюрнин, 1975; На-
уменко, 2001].

Нерестилища гижигинско- камчатской сельди на-
ходятся на побережье северо- восточной части моря: 
основные участки расположены в Гижигинской губе, 
локальные —  по берегам Западной Камчатки [Право-
торова, 1965; Смирнов, 2009; 2014].

Нагул охотской и гижигинско- камчатской сельди 
происходит в северной части моря [Овчинников и др., 
2018 а]. В годы высокой численности область распро-
странения расширяется на юг, до Сахалинского залива 
на западе (охотская сельдь) и вод юго- западной Кам-
чатки на востоке (гижигинско- камчатская сельдь).

Виду того, что квоты для вылова распределяются 
не по популяциям, а по зонам и подзонам, далее рас-
смотрим ОДУ (РВ) и вылов сельди по статистическим 
районам.

Берингово море

Чукотская зона. Здесь облавливают часть запаса 
восточноберинговоморской сельди, которая для на-
гула заходит в российские воды, а основная её лока-
лизация —  шельф вдоль беринговоморского побере-
жья штата Аляска [Науменко, 2001]. В 2000–2020 гг. 
годовой ОДУ сельди (с  2016  г. —  РВ) в Чукотской 
зоне рекомендовался в объёме менее 1 тыс. т (от 0 т 
в 2000–2006 гг. до 205 т в 2007–2009 гг.), а осваивал-
ся на 0,9–10,7 %. Исключением являлся 2019 г., когда 
освоение достигло 79,4 % (при РВ, равном 141 т, вы-
лов составил 112 т). В этот год было подано ССД, в со-
ответствии с которым в течение одного промыслово-
го дня за два траления в Чукотской зоне на границе 
с Беринговоморской зоной судно выловило 111,8 т 
сельди. В среднем ресурс сельди в данном районе ос-
ваивался на 1,8 %, если учитывать данные 2019 г. —  на 
10 % (табл. 5).

Западно- Беринговоморская зона. Запас сельди 
в этой зоне формируется несколькими популяция-
ми, наиболее многочисленной из которых является 
восточноберинговоморская, которая мигрирует в за-
падную часть Берингова моря из зоны США, где она 
добывается только в нерестовый период в Бристоль-
ском заливе. Заблаговременно прогнозировать вылов 
таких «приходящих» объектов сложно.
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Наблюдаемое в последние годы снижение числен-
ности рыб в северо- западной части Берингова моря 
было связано не только с естественными процесса-
ми убыли особей старших возрастов, но и с уменьше-
нием масштабов миграций из восточной части моря 
в северо- западную. В основном это происходило из-за 
изменений океанологических и кормовых условий. Ве-
личина запасов в ближайшие два года за счёт наблюда-
емого пополнения сохранится на высоком уровне.

С 1959 г. промысловая биомасса восточноберин-
говоморской сельди в этой подзоне волнообразно 
колебалась в широких пределах, достигая максиму-
ма в 1965 г. (631 тыс. т), 1982 г. (564 тыс. т), 2010 г. 
(1895 тыс. т) и 2015 г. (868 тыс. т) (рис. 7 а).

В западной части подзоны облавливается корфо- 
карагинская сельдь. В российские воды северо- 
восточной части этой зоны заходит нагульная вос-
точноберинговоморская сельдь и в относительно не-
больших объёмах облавливается российскими судами. 
Ежегодная добыча сельди по данным 2001–2014 гг. 
находилась в пределах 0,9–6,4 тыс. т, при среднемно-
голетнем объёме в 3,1 тыс. т. Освоение данного ресур-
са изменялось от 10,2 до 91,3 %, при средней величи-
не 50,3 % [Антонов и др., 2016 б].

Восточноберинговоморская сельдь вылавливает-
ся в летне- осенние месяцы в качестве прилова при 
специализированном промысле минтая. При благо-
приятных для нагула этой сельди гидрометеороло-
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Рис. 7. Биомасса (тыс. т) популяций тихоокеанской сельди в Беринговом и Охотском морях: а —  восточноберинговоморская 
(РФ), б —  корфо- карагинская, в —  гижигинско- камчатская, г —  охотская. Прямыми линиями показаны тренды изменения 

биомассы
Fig. 7. Biomass (thousand tons) of Pacific herring populations in the Bering and Okhotsk seas: a —  East Bering Sea (RF), b —  

Korfo- Karaginskaya, c —  Gizhiga- Kamchatka, d —  Okhotsk. Straight lines show trends in biomass
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гических условиях её количество в российских во-
дах увеличивается. В связи с этим, в 2015 г. , по мере 
освоения установленного вылова сельди в Западно- 
Беринговоморской зоне, были проведены три коррек-
тировки объёмов её вылова с 6,0 до 45,0 тыс. т. Это 
способствовало тому, что за десять месяцев 2015 г. 
в этом рыбопромысловом районе добыли 46,1 тыс. т 
(с учётом уловов корфо- карагинской сельди на юге). 
Определённую роль в успешном вылове сыграл и вы-
вод в конце 2014 г. (т. е. с 2015 г.) этой сельди из пе-
речня видов, на которые устанавливается ОДУ [Анто-
нов и др. , 2016 б]. Это позволило поднять освоение 
выделенных её ресурсов с 10–74 % в 2001–2014 гг. 
до 100 % в 2015–2016 гг. [Датский, 2019 в].

В целом, в Западно- Беринговоморской зоне (учи-
тывая суммарные уловы восточноберинговоморской 
и корфо- карагинской сельдей) в рассматриваемый 
период (2000–2020 гг.) годовой ОДУ в 2000 г. состав-
лял 52,5 тыс. т. Затем, в 2001–2003 гг. , он снизился 
с 14,5 до 3 тыс. т, в 2004 составлял 7,6 тыс. т, в 2005–
2009 гг. был равен 6,6 тыс. т, в 2010–2014 гг. колебал-
ся на уровне 9,9–6 тыс. т. После этого произошёл рез-
кий подъём, с 45 тыс. т (2015 г.) до 87,7 тыс. т (2019 г.). 
Освоение при этом составляло от 6,5 % (2000 г.) до 
102,3 % (2015 г.), в среднем —  75,3 % (табл. 5).

Карагинская подзона. Корфо-карагинская сельдь 
даёт резкие вспышки численности только время от 
времени, нормальный уровень запасов для этой по-
пуляции —  средний или низкий. В 2014–2020 гг. её 
нерестовый запас то снижался, то увеличивался, од-
нако чётко прослеживался тренд на снижение ресур-
сов, и в 2020 г. биомасса производителей составила 
208,0 тыс. т, что является минимальным показателем, 
начиная с 2011  г. Таким образом, ресурсы корфо- 
карагинской сельди в настоящее время снижаются.

В Карагинской подзоне основные объёмы вылова 
сельди (корфо- карагинской популяции) традиционно 
осваиваются в ходе специализированного промыс-
ла разноглубинными тралами на судах типов БМРТ 
и СРТМ [Антонов др., 2016 б]. Согласно действующим 
правилам рыболовства для Дальневосточного рыбо-
хозяйственного бассейна, промысел сельди тихооке-
анской в Карагинской подзоне в течение года можно 
«условно» разделить на 2 сезона: сезон «А» —  с 1 по 
15 января, и сезон «Б» —  с 1 ноября по 31 декабря. 
В сезон «А» вылавливают от 2 до 7 % от рекомендо-
ванного годового объёма. Основной вылов приходит-
ся на сезон «Б».

С 1937  г. промысловая биомасса корфо- кара-
гин ской сельди по годам значительно варьиро-
вала, достигая максимума в 1957  г. (1900  тыс. т), 
1958 г. (1800 тыс. т), 1961 г. (1400 тыс. т) и 1999 г. 

(1200 тыс. т) (рис. 7 б). В последние годы прослежива-
ется тенденция на снижение запаса этой сельди.

Годовой ОДУ в подзоне был максимален в 2000 г. 
и составлял 117,5 тыс. т при вылове 81,6 тыс. т. За-
тем, ввиду нерационального промысла и отсутствия 
в пополнении урожайных поколений, запасы корфо- 
карагинской сельди резко снизились, что в 2004 г. вы-
звало падение ОДУ до 19,4 тыс. т, при вылове 5,9 тыс. 
т. Это обстоятельство привело к введению запрета на 
промышленный лов в 2005 г. Изъятие сельди стало 
возможным только в качестве прилова при промыс-
ле других видов рыб, а также во время выполнения 
научно- исследовательских работ.

Запрет продолжался до 2010 г. ОДУ в это пери-
од составлял от 1,35 до 0,51 тыс. т, вылов колебал-
ся в пределах 1,26–0,001 тыс. т. В 2011 г. запрет про-
мышленного лова закончился, и в 2012 г. ОДУ и вылов 
многократно увеличились, достигнув 128,6 и 87,6 тыс. 
т, соответственно. В дальнейшем, в связи с сокраще-
нием ресурсов, годовые ОДУ постепенно уменьшают-
ся, достигая минимума в 2019–2020 гг. (45,4 тыс. т), 
вылов при этом составил 45,1 и 38,3 тыс. т соответ-
ственно (табл. 5). Эффективность освоения установ-
ленного годового ОДУ сельди в Карагинской подзоне 
в среднем составляет 71,5 %.

Увеличение уловов сельди данной популяции воз-
можно только при условии оптимального выставления 
количества судов, причём, не только с траловыми, но 
и с кошельковыми орудиями лова (последние на со-
временном этапе в этом районе промысла не исполь-
зуют) [Антонов др., 2016 б].

В целом по Берингову морю в рассматриваемый 
период ОДУ сельди был максимален в 2000 г. и со-
ставлял 170 тыс. т. Из них было освоено 85 тыс. т 
(50 %). Потом как ОДУ, так и вылов снижались, достиг-
нув минимума в 2009 г. (7,3 и 3,2 тыс. т соответствен-
но). Затем ОДУ резко вырос с 17,6 тыс. т в 2011 г. до 
138,5 тыс. т в 2012 г. Причина, как упоминалось выше, 
появление урожайных поколений корфо- карагинской 
сельди. В 2013 г. ОДУ был на том же уровне (133 тыс. 
т), затем несколько снизился, колеблясь в 2014–
2018  гг. в пределах 81–116  тыс. т. В 2019  г. ОДУ 
и вылов выросли до 133,2 и 124,5 тыс. т соответ-
ственно в 2020 г. эти показатели снизились до 124,7 
и 116,3 тыс. т (табл. 5). В среднем по Берингову морю 
освоение составило 72,8 %.

Северо- западная часть Тихого океана

Петропавловско- Командорская подзона. В рас-
сматриваемый нами период (2000–2020 гг.) годо-
вой ОДУ на сельдь в этой подзоне устанавливался до 
2011 гг. , его объёмы варьировали от 0,1 до 0,7 тыс. т 



Н. П. АНТОНОВ, А. В. ДАТСКИЙ, А. А. СМИРНОВ, Е. Н. КУЗНЕЦОВА, Е. В. ВЕДИЩЕВА, Г. Ю. ГОЛОВАТЮК

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ МОРСКИХ РЫБ В РОССИЙСКИХ ВОДАХ ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ МОРЕЙ И ПРИЛЕГАЮЩИХ РАЙОНАХ  

ОТКРЫТОЙ ЧАСТИ ТИХОГО ОКЕАНА В 2000–2020 ГГ.

Труды	ВНИРО.	2024	г.	Т.	195.	С.	61-128		 93

(2003, 2004 гг.), вылов был не ежегодным, и его мак-
симум отмечен в 2000 г. (0,2 тыс. т). С 2012 г. эта сель-
дь осваивалась в режиме РВ, рекомендуемые объёмы 
изъятия составляли 0,03–0,3 тыс. т, вылов —  от 0,001 
(2012 г.) до 0,06 (2020 г.) тыс. т. В среднем ресурс этой 
сельди осваивался на 11,1 % (табл. 5).

Северо- Курильская зона. Объёмы сельди в этом ры-
бопромысловом районе для изъятия не выделяются, 
и промысел не ведётся.

Южно- Курильская зона. В последние десятиле-
тия специализированный промысел сельди в Южно- 
Курильской зоне не проводился. В минимальных объ-
ёмах она добывалась в качестве прилова при про-
мысле других видов рыб: весной, в ходе берегового 
промысла ставными неводами и в осенне- зимний пе-
риод разноглубинными тралами и снюрреводами.

С 2017 г. повсеместно в пределах ареала саха-
лино- хоккайдской сельди, в том числе и у южных Ку-
рил, проявляется устойчивая тенденция к повышению 
запасов сахалино- хоккайдской сельди, обитающей 
в этой зоне [Перов, 2021; Ившина, 2022]. Уже в 2018 г. 
уловы сельди в виде прилова к другим объектам про-
мысла возросли до 0,138 тыс. т. Ввиду этого, ОДУ дан-
ного вида в Южно- Курильской зоне был впервые 
определён на 2019 г. в объёме 0,209 тыс. т, затем на 
2020 г. в объёме 0,370 тыс. т.

В 2019 г. аукцион по продаже долей промышлен-
ных квот для осуществления промышленного рыбо-
ловства сельди в Южно- Курильской зоне проведён 
не был. Поэтому, лов сельди в Южно- Курильской зоне, 
как и в предыдущие годы, осуществлялся в значитель-
ной степени в качестве прилова, общий вылов соста-
вил 0,028 тыс. т. В 2020 г. аукцион по продаже долей 
промышленных квот прошёл в апреле. Общий вылов 
в 2020 г. составил 0,346 тыс. т (93,5 % от рекомендуе-
мого объёма вылова). В среднем ресурс этой сельди 
в 2019–2020 гг. осваивался на 64,6 % (табл. 5).

В целом по тихоокеанским водам в рассматривае-
мый период суммарный ОДУ и РВ сельди был макси-
мален в 2003 г.— 0,71 тыс. т, из которых было пойма-
но всего 0,001 тыс. т. Наибольшие уловы достигнуты 
в 2020 г. (0,408 тыс. т), что составило 85 % от рекомен-
дованного к вылову объёма (табл. 5). В среднем осво-
ение составило 22,2 %.

Охотское море

Как уже говорилось, существенное значение 
для российского рыболовства в этом районе имеют 
охотская и гижигинско- камчатская популяции сель-
ди. Их промысел в настоящее время осуществляется 
в 3 этапа: в зимне- весенний период (январь- апрель) 
вылавливают зимовальную и преднерестовую сель-

дь, в весенне- летний период (май-июнь) ловят нере-
стовую и нагульную сельдь в осенне- зимний период 
(сентябрь- декабрь) [Овчинников и др., 2018 б]. Мор-
ской лов ведут с судов, оснащённых тралами, а в на-
чале 2000-х гг. —  и кошельковыми неводами. Нересто-
вую сельдь ловят береговыми орудиями лова: став-
ными и закидными неводами. При лове нерестовой 
гижигинско- камчатской сельди применяют также об-
кидные и малые кошельковые невода.

Северо- Охотоморская подзона. Охотская попу-
ляция сельди, обитающая в этой подзоне, в настоя-
щее время доминирует в суммарной добыче сельди 
в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне. Её 
состояние запасов относительно стабильно и изме-
нение годовых ОДУ и вылова связано, главным обра-
зом, с колебаниями величины поколений, вступающих 
в промысел.

С 1946 г. нерестовая биомасса этой сельди по го-
дам значительно флюктуировала. В 20-м в. пики чис-
ленности наблюдались в 1948, 1964, 1968 и 1973 гг. 
(1450, 1600, 1750, 1380 тыс. т соответственно) (рис. 7 г).

Запас охотской сельди в настоящее время нахо-
дится на высоком уровне и в течение 2021–2025 гг. 
будет стабильным, продолжается очередной цикл от-
носительного увеличения численности, чему способ-
ствует появление ряда новых урожайных поколений. 
В 2020 г. запас достиг максимума за весь период на-
блюдений —  2271 тыс. т.

В 2000–2016 гг. в январе- апреле её вылов в сред-
нем составлял 35 % от годового изъятия [Панфилов, 
2017], в мае-июне —  8 %, в сентябре- декабре —  57 %. 
При этом в последние годы распределение вылова 
в сентябре- декабре происходило следующим обра-
зом: в сентябре ежегодно осваивалось 3 % от общего 
вылова за сентябрь- декабрь, в октябре —  22 %, в но-
ябре —  34 % и в декабре —  41 %. Интересно отметить, 
что независимо от года наблюдений от сентября к де-
кабрю увеличивалось количество судов на промысле 
и соответственно количество тралений, а также объ-
ём выловленной за месяц сельди. Однако выловы на 
судо-сутки и на траление при этом достигали макси-
мума в октябре, а не в декабре, что, видимо, можно 
объяснить ростом влияния неблагоприятных погодных 
условий —  количество штормовых дней, в которые 
промысел был затруднителен, от сентября к декабрю 
возрастало [Семенов и др., 2019].

В 2000–2020 гг. ОДУ охотской сельди колебался 
от 176,5 (2008 г.) до 325 (2011 г.) тыс. т, годовой вы-
лов —  от 141,8 (2002 г.) до 278,5 (2011 г.) тыс. т. Эф-
фективность использования сырьевой базы охотской 
сельди очень высока: освоение годового ОДУ состави-
ло в среднем 86 %.
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Высокие ОДУ и уловы у этой сельди напрямую свя-
заны с появлением урожайных поколений. В 2012–
2018 гг. ОДУ колебался в пределах от 258 (2013 г.) до 
276 (2018 г.) тыс. т, при вылове 211,3 тыс. т (2018 г.) —  
255,7 тыс. т (2015 г.). По сообщению А. М. Панфилова 
(Магаданский филиал ФГБНУ «ВНИРО»), вследствие 
того, что несколько лет были неблагоприятны для не-
реста охотской сельди, в 2011–2015 гг. было сформи-
ровано не менее 3-х неурожайных поколений этой 
группировки, вступление которых в запас обусловило 
снижение численности сельди в 2019–2020 гг. Ввиду 
этого, в 2019 г. ОДУ уменьшился до 236 тыс. т, вылов 
составил 206,1 тыс. т. В 2020 г. ОДУ вырос до 265 тыс. 
т, вылов составил 247 тыс. т (табл. 5).

Западно- Камчатская подзона. Гижигинско- 
камчатская популяция сельди, которая обитает в этой 
подзоне, в настоящее время занимает второе место 
в добыче сельди в Дальневосточном рыбохозяйствен-
ном бассейне. С 1946 г. нерестовая биомасса этой 
сельди по годам изменялась довольно значительно. 
Максимальная биомасса наблюдалась в 1957 г. и со-
ставила 950 тыс. т (рис. 7 в). В настоящее время состо-
яние общего запаса гижигинско- камчатской сельди 
можно охарактеризовать как стабильное.

Для этой сельди в 2000–2011  гг. (до  перево-
да в режим РВ) в январе–апреле вылов в сред-
нем составлял 24 %, в мае-июне —  34 %, в сентябре- 
декабре —  42 %. Ввиду стабильного состояния запасов 
и незначительного промыслового освоения этой сель-
ди, МагаданНИРО в 2011 г. обосновал её исключение 
из перечня объектов, на которые устанавливается 
ОДУ, и перевод в категорию видов, промысел которых 
происходит в режиме РВ. С 2012 г. добыча стала осу-
ществляться по заявительному принципу, и годовое 
изъятие резко возросло, причём, основной вылов осу-
ществляется в апреле [Смирнов и др., 2016; Овчинни-
ков и др., 2018 в; Смирнов и др., 2019; 2020; 2021].

В 2012–2020 гг. для этой сельди показатели ос-
воения составляли: январь- апрель —  99 % от годового 
изъятия, май-июнь —  0,4 %, сентябрь- декабрь —  0,6 %.

В 2000–2020 гг. суммарный годовой ОДУ и РВ 
в подзоне был максимален в 2000  г. и составлял 
87 тыс. т, однако освоение в этот год составило все-
го 6,3 % (5,52 тыс. т). В дальнейшем ОДУ снижалось, 
достигнув минимума в 2007 г. (16 тыс. т). В этом же 
году был наименьший годовой вылов (3,4 тыс. т) за 
весь анализируемый период. До 2011 г. освоение за-
пасов колебалось от 2,4 % (2001 г.) до 60,1 % (2006 г.). 
С 2012 г. вылов и освоение запаса резко выросли. Как 
уже говорилось, это произошло ввиду изменения ре-
жима промысла (из ОДУ в РВ). Наибольшие выловы 
были достигнуты в 2013 и 2017 гг. (80,7 и 79,3 тыс. т 

соответственно). Однако ведение промысла в режиме 
РВ не позволяет оперативно его остановить при вы-
боре установленных объёмов, что в некоторые годы 
приводило к переловам, например, в 2013, 2014, 
2019 гг. (115, 102, 101 % соответственно). С 2017 г. ОДУ 
и вылов уменьшаются, ввиду снижения запаса, вы-
званного естественными причинами.

Освоение годового ОДУ и РВ составило в сред-
нем 50,6 %, при этом в период 2000–2011 гг. оно было 
равным 20,7 %, в 2012–2020 гг.— 86,2 % (табл. 5).

В Восточно- Сахалинской подзоне сельдь ловят на 
северо- и юго-востоке Сахалина. В заливах северо- 
восточного Сахалина промысел сельди, который бази-
руется на нерестовых скоплениях в мае-июне, после 
многолетнего перерыва возобновился в 1987 г. Сред-
негодовой её вылов в 1990-е гг. , при хорошей орга-
низации промысла, составлял в среднем 0,355 тыс. т, 
при максимальных уловах в 1990–1993 гг. , достигав-
ших 0,53–0,77 тыс. т.

В 2000-е гг. среднегодовой вылов в подзоне не 
превышал 400 т. Увеличение вылова сельди в этом 
районе отмечено с 2015 г. В некоторой мере на уве-
личении уловов сказался перевод в 2014 г. сельди 
восточного Сахалина из объектов ОДУ в перечень 
видов водных биологических ресурсов, в отноше-
нии которых не устанавливается общий допустимый 
улов. В 2015–2020 гг. среднегодовой вылов составлял 
2,2 тыс. т.

С середины 2010-х гг. отмечается рост числен-
ности и увеличение уловов сельди у юго-восточно-
го побережья Сахалина и в зал. Терпения. Освоение 
суммарного годового ОДУ и РВ составило в среднем 
74,7 %, при этом в период 2000–2014 гг. оно было 
равным 22,4 %, в 2015–2018 гг. , ввиду переловов, со-
ставляло 291 %, в 2019–2020 гг.— 72,6 % (табл. 5).

В целом по Охотскому морю в рассматривае-
мый период суммарный ОДУ и РВ был максима-
лен в 2011  г. (381,6 тыс. т) и минимален в 2008  г. 
(195,8 тыс. т). Наибольший вылов при этом был до-
стигнут в 2013 г. (318 тыс. т), наименьший —  в 2008 г. 
(151,9 тыс. т). В 2017–2019 гг. ОДУ (РВ) и вылов со-
кращались, ввиду отсутствия урожайных поколений 
в пополнении. В 2020 г. эти показатели выросли. За 
весь период наблюдений освоение составляло от 
57,5 % (2002 г.) до 96,8 % (2013 г.), в среднем —  79,7 % 
(табл. 5).

Японское море

Подзона Приморье. В подзоне Приморье, которая 
включает в себя зал. Петра Великого, воды северного 
Приморья и материкового побережья Татарского про-
лива, известны три популяции тихоокеанской сельди: 
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на юге —  зал. Петра Великого, в центральной части —  
пластуно- нельминская, в западной части Татарского 
пролива —  часть де-кастринской сельди. Они отно-
сительно небольшие, с запасами, не превышающими 
100 тыс. т [Черноиванова и др., 2017].

В рассматриваемый период вылов сельди в под-
зоне Приморье был незначителен. На фоне низкой 
численности в исследуемых популяциях сельди пери-
одически появлялись и относительно урожайные по-
коления. Однако численность этих поколений быстро 
снижалась, и запасы продолжали оставаться стабиль-
но невысокими. Ввиду некоторого роста запасов сель-
дей в подзоне, вызванного появлением урожайных 
поколений, ОДУ в 2016–2020 гг. увеличен с 0,005 до 
0,12 тыс. т, а начиная с 2017 г. для подзоны Приморье, 
кроме научного, рекомендован и промышленный лов.

Последние исследования показали рост запасов 
сельди на юге Приморья и в северной части Татар-
ского пролива. В рассматриваемый период (2000–
2020 гг.) годовой ОДУ в подзоне Приморье рекомен-
довался в объёме от 0,6 (2000 и 2002–2003 гг.) до 
0,005 тыс. т (2016 г.), при вылове от 0,043 (2000 г.) до 
0,000003 тыс. т (2017 г.). Освоение при этом составля-
ло от 0 (2003–2004 гг.) до 23,9 % (2016 г.).

В среднем ресурс сельди в этой подзоне осваи-
вался на 1,6 % (табл. 5).

Подзона Западно- Сахалинская. Со второй полови-
ны 2010-х гг. отмечается заметное увеличение био-
массы и численности у западного побережья о. Саха-
лин как сахалино- хоккайдской, так и де-кастринской 
популяций, но ведётся только промысел сахалино- 
хоккайдской сельди.

В рассматриваемые два десятилетия годовой ОДУ 
в подзоне Западно- Сахалинская варьировал от 1,6–
3,6 тыс. т в 2000–2002 г. до 0,15 тыс. т в 2012–2016 гг. 
Годовой вылов изменялся от 1,53–2,34 тыс. т в нача-
ле 2000-х гг. до 0,1–0,5 тыс. т в середине 2010-х гг. 
В 2000 и 2001 гг. относительно высокий вылов был 
обеспечен вступлением в промысел поколений 1995 
и 1996 гг. рождения, в последующие годы при низ-
кой численности вступающих в промысле поколе-
ний величина ОДУ уменьшалась. Вылов в силу раз-
личных причин экономического характера остался 
на минимальном уровне. С середины 2010-х гг. от-
мечается увеличение численности сельди сахалино- 
хоккайдской и де-кастринской популяций, что от-
разилось на увеличении ОДУ (0,55 тыс. т) и вылова 
(0,203 тыс. т) в 2020 г.

В среднем, ресурс сельди в этой подзоне осваи-
вался на 42,5 %, однако, если рассматривать этот пока-
затель без значительных ОДУ и уловов, которые были 
в 2000–2002 гг., то освоение составит 20,4 % (табл. 5).

В целом, по Японскому морю ОДУ, вылов и осво-
ение по годам подзоны Западно- Сахалинская до-
минировали над показателями подзоны Приморье. 
В рассматриваемый период суммарный ОДУ был мак-
симален в 2000 г. (4,2 тыс. т) и минимален в 2016 г. 
(0,153 тыс. т). Наибольший вылов при этом был до-
стигнут в 2000 г. (2,38 тыс. т), наименьший —  в 2013 г. 
(0,001 тыс. т). В последние годы ОДУ начал возрас-
тать, ввиду тенденции к росту численности сахалино- 
хоккайдской сельди. Освоение ресурсов сельди со-
ставляло от 83,3 % (2001 г.) до 0,3 % (2013 г.), в сред-
нем —  35,2 % (табл. 5).

Таким образом, на Дальневосточном рыбохозяй-
ственном бассейне сельдь в ближайшее время бу-
дет продолжать играть важную роль в российском 
промысле, занимая второе место по вылову после 
минтая. В целом, по бассейну её ОДУ и РВ в среднем 
составляли 375 тыс. т, при вылове 293 тыс. т. Освое-
ние было равным 78,2 %. В последние годы ОДУ и РВ 
сельдей несколько снижается ввиду естественных 
причин —  отсутствия урожайных поколений в по-
полнении, однако в дальнейшем, с 2022 г. суммар-
ное ОДУ будет возрастать, в первую очередь, за счёт 
охотской сельди, у которой в запас вой дёт ряд уро-
жайных поколений.

Дальневосточные камбалы. Камбаловые 
Pleuronectidae являются экологическими доминантами 
донных биоценозов нижнеарктических и бореальных 
вод. Они широко распространены в шельфовой зоне 
морей и верхней части материкового склона на глу-
бинах и имеют важное промысловое значение. Около 
68 % мирового улова камбаловых даёт Тихий океан, 
из которых 99 % приходятся на его северную часть 
[Фадеев, 1971 а]. По количеству видов и биомассе 
камбаловые занимают одно из ведущих мест, входя 
в пятёрку семейств, на долю которых приходятся 67 % 
от общего числа видов в дальневосточным морях [Бо-
рец, 1997].

В начале 1960-х гг. прошлого века в северной 
части Тихого океана вылов камбаловых составлял 
900 тыс. т, в последующие годы он стал уменьшаться. 
Высокий уровень добычи камбал в 1960-е гг. связан 
с последовательным открытием и освоением райо-
нов их массового обитания, последующее снижение —  
с нерациональным промыслом, быстрым истощени-
ем запасов и значительным изменением размерно- 
возрастной структуры эксплуатируемых популяций 
[Фадеев, 1971 а; Антонов, 2011].

Промысел дальневосточных камбал является мно-
говидовым, поэтому в промысловой статистике указы-
вается их суммарный вылов. В современный период 
промысловая отчётность по камбалам даётся по 11 
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статистическим районам: Западно- Беринговоморская, 
Северо- Курильская, Южно- Курильская зоны, Карагин-
ская, Петропавловско- Командорская, Северо- Охото-
морская, Западно- Камчатская, Камчатско- Ку рильская, 
Восточно- Сахалинская, Западно- Саха линская подзо-
ны и подзона Приморье. Вклад каждого из них нерав-
нозначен и варьирует по годам [Антонов, Кузнецова, 
2018].

Наибольшее значение в промысле камбал имеет 
камчатский шельф. В пределах этого шельфа встре-
чаются 17 видов камбал [Шейко, Федоров, 2000]. Ос-
новными промысловыми объектами являются: желто-
пёрая Limanda aspera (Pallas, 1814), северная двухли-
нейная Lepidopsetta polyxystra Orr & Matarese, 2000, 
четырёхбугорчатая Pleuronectes quadrituberculatus 
Pallas, 1814, узкозубая Hippoglossoides elassodon 
Jordan & Gilbert , 1880 и северная H. robustus 
Gill & Townsend, 1897 палтусовидные, звёздча-
тая Platichthys stellatus (Pallas, 1787), сахалинская 
Limanda sakhalinensis Hubbs, 1915 и хоботная Limanda 
proboscidea Gilbert, 1896 камбалы [Дьяков и др. , 
1995].

Камбалы, обитающие у берегов Камчатки, отно-
сятся к беринговоморскому эколого- географическому 
комплексу [Фадеев, 1986]. Среди них имеются летне- 
нерестующие виды (желтопёрая, хоботная и сахалин-
ская камбалы), весенне- нерестующие (желтобрюхая, 
звездчатая и палтусовидные) и виды с зимним нере-
стом (северная двухлинейная камбала).

Желтопёрая камбала является одной из наиболее 
распространённых и самой многочисленной из всех 
камбал подсемейства Pleuronectinae [Фадеев, 1987]. 
У берегов Камчатки её ареал непрерывен, но плот-
ность неравномерна. Наибольшей численности и био-
массы желтопёрая камбала достигает у западной Кам-
чатки, в заливах Корфа, Карагинском, Олюторском. 
В заливах восточной Камчатки крупных скоплений 
она не образует, уступая доминирующее положение 
северной двухлинейной камбале.

Двухлинейная камбала в зимний период во 
время нереста образует скопления в нижней части 
шельфа и на свале, а после нереста начинает мигри-
ровать на мелководье. Четырёхбугорчатая камбала 
держится рассеяно и не образует плотных скопле-
ний, а палтусовидная камбала в своём распределе-
нии тяготеет к большим глубинам (150–300 м), по-
этому промысел этих камбал не столь эффективен. 
Весной палтусовидные камбалы частично мигриру-
ют на меньшие глубины, широко расселяясь по все-
му мелководью и свалу. Звёздчатая и хоботная кам-
балы в весенне- летний период приурочены к мел-
ководной прибрежной полосе с глубинами до 20 м, 

а зиму проводят в более глубокой зоне шельфа. Са-
халинская камбала ведёт полупелагический образ 
жизни и может встречаться в течение года над раз-
личными глубинами. Последние три вида камбал не 
имеют большого значения в промысле, однако быва-
ют периоды, когда у некоторых из них фиксируется 
высокая численность.

Биомассы основных промысловых видов камбал 
в период с середины прошлого века по настоящее 
время колебались, проходя через различные состо-
яния запаса: от депрессии до высокой численности 
(рис. 8).

Анализ изменения общего вылова камбал и их 
вылова по подзонам показывает, что в большей сте-
пени динамику общего вылова дальневосточных 
камбал определяет вылов на западно камчатском 
шельфе, включающий подзоны Западно- Камчатскую 
и Камчатско- Курильскую.

Промысел камбал на западно камчатском шель-
фе был начат в конце 1920-х гг. прошлого века. До 
1950-гг. его масштабы были незначительны, ежегод-
ный вылов камбал не превышал 2 тыс. т. В начале 
1950-х гг., в связи с пополнением промыслового фло-
та новыми судами, интенсивность вылова резко воз-
росла, и в 1958 г. был достигнут максимальный вылов 
камбал, составивший 139 тыс. т. В период с 1960 по 
2008 гг. годовой вылов колебался в широких преде-
лах от 11,2 до 62,2 тыс. т. Причины таких изменений 
не всегда были связаны с динамикой численности 
камбал, а в большей степени зависели от организации 
промысла [Антонов, 2011; Антонов, Кузнецова, 2011].

Берингово море

Западно- Беринговоморская зона. Наиболее много-
численными из обитающих в северо- западной части 
Берингова моря являются северная двухлинейная, 
желтобрюхая или четырёхбугорчатая, а также два 
вида палтусовидных камбал (северная и узкозубая). 
На долю данных видов приходятся до 90–95 % от об-
щего улова камбал, оставшиеся 5–10 % составляют 
желтопёрая, сахалинская и хоботная камбалы [Дат-
ский, Андронов, 2007; Датский и др., 2023].

В настоящее время промысел камбал в этой зоне 
при достаточно высокой величине РВ в последние 
восемь лет, с 2013 по 2020 гг. (21,7 тыс. т) незначи-
телен: от 3,15 (2016 г.) до 16 (2020 г.) тыс. т. В основ-
ном их добывают тралово- снюрреводным способом 
в качестве прилова к минтаю, треске и прочим донно- 
пищевым объектам. Промысел камбал ведут в течение 
всего года, за исключением января. Основные сроки 
лова —  июль-октябрь. В феврале- декабре камбал до-
бывают в прилове при траловом промысле минтая. 
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В апреле- сентябре на промысле донно- пищевых ви-
дов работает снюрреводный флот, на долю которого 
приходится основной вылов камбал [Датский и др. , 
2023].

В целом, в Западно- Беринговоморской зоне 
в рассматриваемый период годовой РВ в среднем 
составлял 19,9 тыс. т, колеблясь от 5 (2000–2011 гг.) 
до 33,8 (2010 г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 
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Рис. 8. Биомасса (тыс. т) группировок желтопёрой (а-г) и двухлинейной (д) камбал в дальневосточных морях, тихоокеанских 
водах Камчатки и северных Курильских о-вов: а —  желтопёрая карагинская, б —  желтопёрая западнокамчатская, в —  
желтопёрая залива Терпения (Юго- Восточный Сахалин), г —  желтопёрая западносахалинская, д —  северная двухлинейная 

восточнокамчатская. Прямыми линиями показаны тренды изменения биомассы
Fig. 8. Biomass (thousand tons) of groupings of yellowfin sole: (a-d) and northern rock sole (e) in the Far Eastern seas, Pacific 
waters of Kamchatka and the northern Kuril Islands. a —  yellowfin sole of Karaginskaya, b —  yellowfin sole of western Kamchatka, 
c —  yellowfin sole of of Patience Bay (southeastern Sakhalin), d —  yellowfin sole of western Sakhalin, e —  northern rock sole of 

eastern Kamchatka. Straight lines show trends in biomass
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0,9 (2001 г.) до 16 (2020 г.) тыс. т, среднее значение 
составило 6,0 тыс. т. Освоение при этом составляло от 
11,4 (2002 г.) до 73,8 % (2020 г.), в среднем —  30,3 %. 
Следует отметить, что в 2019–2020 гг. произошёл рез-
кий подъём как вылова (10,2–16,0 тыс. т), так и доли 
освоения, с 47,4 до 73,8 % (табл. 6).

Карагинская подзона. Промысел в Карагинской 
подзоне также базируется на эксплуатации желтопё-
рой камбалы, её доля в уловах составляет около 80 % 
[Антонов, Четвергов, 2003; Науменко и др., 2003]. По-
мимо желтопёрой камбалы, промысловое значение 
здесь имеют ещё три вида камбал: желтобрюхая, се-
верная двухлинейная, звёздчатая. Несмотря на высо-
кую численность последнего вида, его доля в промыс-
ловых уловах невелика, что связано с особенностями 
распределения и малой коммерческой ценностью.

Наибольшую численность в уловах имеет жел-
топёрая камбала, поэтому динамика общего вылова 
камбал в Карагинской подзоне зависит от состояния 
её запасов [Золотов и др., 2013; Датский и др., 2021]. 
Биомасса промысловой части популяции желтопёрой 
камбалы за период 1951–2020 гг. изменялась весьма 
значительно. Исторический максимум запаса в 71 тыс. 
т был отмечен в 1955 г. , в начале промысловой экс-
плуатации камбал Карагинского и Олюторского за-
ливов. После допущенного перелова в 1958–1959 гг. 
биомасса желтопёрой камбалы резко сократилась, 
достигнув минимума в 9 тыс. т в 1960 г. , затем запас 
постепенно увеличивался, но вновь упал в 1975 г. до 
10 тыс. т. После этого запас стал восстанавливаться, 
достигнув максимального значения в 1998 г. (55 тыс. т), 
потом вновь последовало снижение до 15  тыс. т 
в 2010 г. , затем некоторый рост. В последнее пятиле-
тие рассматриваемого периода (2016–2020 гг.) запас 
этой камбалы колеблется в пределах 19–23 тыс. т, 
имея тенденцию к росту в 2018–2020 гг. (рис. 8 а).

В целом, в Карагинской подзоне в рассматри-
ваемый период годовой ОДУ в среднем составлял 
7,3 тыс. т, колеблясь от 5 (2015–2016  гг.) до 13,5 
(2002  г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 3,3 
(2012 г.) до 10,9 (2000 г.) тыс. т, среднее значение со-
ставило 5,6 тыс. т.

Освоение в 2000–2020  гг. составляло от 41,9 
(2004 г.) до 125 % (2009 г.), в среднем —  75,9 % (табл. 6). 
В 2001 и 2009 гг. были допущены переловы, которые 
составили 114 и 125 % соответственно.

В целом, по Берингову морю в 2000–2020  гг. 
суммарный годовой ОДУ и РВ в среднем состав-
лял 27,2 тыс. т, изменяясь от 12,2 (2001 г.) до 40,5 
(2010  г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 7,3 
(2013 г.) до 21,8 (2020 г.) тыс. т, среднее значение со-
ставило 11,6 тыс. т. Освоение при этом составляло от 

25,1 (2010 г.) до 78,5 % (2020 г.), в среднем —  42,6 % 
(табл. 6).

Таким образом, в этом море имеются значитель-
ные резервы для освоения камбал. Так, за период 
2000–2015 гг. недоосвоенными остались 295 тыс. т 
камбаловых (в среднем 18 тыс. т ежегодно) [Датский, 
2019 а].

Северо- западная часть Тихого океана

Петропавловско- Командорская подзона. В этой 
подзоне соотношение камбал в уловах несколько от-
личается от такового в других подзонах камчатского 
шельфа. Доминирующим видом здесь является се-
верная двухлинейная камбала. Основными района-
ми её промысла являются —  Авачинский, Кроноцкий 
и Камчатский заливы, а также воды, прилегающие 
к юго-востоку Камчатки. Нагульные миграции этой 
камбалы зависят от гидрологических особенностей на 
шельфе восточного побережья, поэтому её распреде-
ление может сильно различаться по годам. Доля двух-
линейной камбалы в промысловых уловах до 1980-х 
гг. колебалась от 70 до 90 %. В дальнейшем, в связи 
с подрывом её запаса, связанном с круглогодичным 
промыслом у берегов восточного побережья Камчат-
ки, доля двухлинейной камбалы в уловах снизилась 
до 45–71 %. В современный период она составляет 
60–67 % от общего улова камбал в подзоне.

Биомасса промысловой части популяции се-
верной двухлинейной камбалы в Петропавловско- 
Командорской подзоне в период 1955–2020 гг. изме-
нялась весьма значительно. Исторический максимум 
запаса в 63 тыс. т был отмечен в 1957 г. Затем био-
масса этой камбалы снижалась, достигнув минимума 
в 20 тыс. т в 1970–1971 гг. , далее запас постепенно 
увеличивался до 94 тыс. т в 1998 г. , потом вновь по-
следовало снижение до 21 тыс. т в 2008 г. , затем не-
который рост, до 40 тыс. т в 2014 г. и вновь снижение 
до 25 тыс. т в 2020 г. Таким образом, у северной двух-
линейной камбалы этого района с 2014 г. происходит 
снижение запасов (рис. 8 д).

На втором месте по численности в Петро пав-
ловско- Командорской подзоне находится палтусо-
видная камбала. Доля этого вида в ихтиоцене со-
ставляет 30 %, однако в промысловых уловах она 
значительно ниже —  1,4–8,8 %, что связано с особен-
ностями биологии этого вида. Наибольшие плотные 
скопления палтусовидной камбалы распределяются 
на глубинах 250–300 м и практически не облавли-
ваются маломерным флотом. Желтопёрая камбала 
в отличие от других районов камчатского побере-
жья на восточном побережье Камчатки не является 
доминирующим видом, так как держится довольно 
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рассеяно, не образуя плотных скоплений. По-види-
мому, отсутствие больших мелководных участков 
в Петропавловско- Командорской подзоне не позво-
ляет достичь ей здесь высокой численности. Таким 
образом, основную промысловую нагрузку в этом 
районе несёт популяция двухлинейной камбалы [Ан-
тонов, Кузнецова, 2018].

Промысел камбал в тихоокеанских водах Камчат-
ки осуществляется мало- и среднетоннажным флотом, 
преимущественно снюрреводами и донными тралами. 
Специализированный промысел камбал снюрревода-
ми получил развитие в середине 1950-х гг. [Золотов, 
Захаров, 2008; Овчеренко, 2019] и, первоначально, 
их годовой вылов в этом районе достигал 25 тыс. т. 
Однако уже через два года наметилась тенденция 
к снижению промысловых показателей, происходи-
ло ежегодное падение уловов на замёт снюрревода. 
Кроме этого, изменились биологические показатели 
камбал, что выразилось в уменьшении средней дли-
ны и возраста рыб. Это послужило причиной введе-
ния квотирования на их промысле, а также запрета 
промысла камбал среднетоннажным флотом в зимний 
период. Несмотря на введённые меры, до 1983 г. еже-
годный уровень добычи камбал не превышал 10 тыс. 
т, и только со второй половины 1980-х гг. наметилась 
тенденция к восстановлению их запасов. В начале 
1990-х гг. величина вылова камбал в Петропавловско-
 Командорской подзоне достигала 17 тыс. т. Начиная 
с 1993 г. уловы камбал в подзоне стали вновь сни-
жаться, однако это не было связано с состоянием за-
пасов, а было обусловлено экономическими причи-
нами. В 1997 г. фактический вылов камбал составил 
минимальную за весь период квотирования величи-
ну реализации ОДУ (31 %). Впоследствии ситуация на 
промысле улучшилась, и изъятие камбал постепенно 
стало приближаться к рекомендованному вылову [Ан-
тонов, Кузнецова, 2018].

В целом, в Петропавловско- Командорской подзо-
не в 2000–2020 гг. годовой ОДУ в среднем составлял 
11,4 тыс. т, колеблясь от 5 (2007 г.) до 21,8 (2000 г.) тыс. 
т. Вылов по годам изменялся от 2,9 (2013 г.) до 13,7 
(2000 г.) тыс. т, среднее значение составило 8,8 тыс. т. 
Освоение при этом составляло от 42,6 (2013 г.) до 
91,5 % (2016 г.), в среднем —  77,3 % (табл. 6).

Зона Северо- Курильская. Морские биологические 
ресурсы Курильских о-вов ранее активно осваива-
лись рыбаками Японии. Объёмы добычи рыбы у се-
верных Курильских о-вов и юга Камчатки значитель-
но выросли в первой половине 20-го века. Наиболь-
ший годовой вылов камбал японским флотом в рай-
оне Северных Курил в конце 1930-х —  начале 1940-х 
гг. составил 3,7 тыс. т [Богданов, 1946].

Отечественный специализированный промысел 
камбал у обоих побережий Северных Курил был на-
чат в 1954 г. С тихоокеанской стороны островов вылов 
возрастал и достиг максимума 4,8 тыс. т в 1961 г. , од-
нако затем резко снизился в связи с переориентаци-
ей флота на другие объекты, что значительно сокра-
тило количество судов на добыче камбал, а с 1965 г. 
промысел был окончательно свёрнут.

Интенсивность промысла с охотоморской сторо-
ны о-вов Парамушир и Шумшу достигла максимума 
в 1961–1966 гг. , составив 7,8–8,7 тыс. т. Одновремен-
но происходило резкое снижение уловов на усилие, 
а позже и падение общего вылова. В конце 1960-х 
и в 1970-е гг. наступил период стабилизации про-
мысла на сравнительно низком уровне численности 
камбалы [Фадеев, 1987]. С 1986 г. на лов камбал у за-
падного побережья о-вов Парамушир и Шумшу был 
введён запрет в «Правила рыболовства…».

До 1990 г. лов камбал с тихоокеанской сторо-
ны Северных Курил вёлся эпизодически. В нача-
ле 1990-х гг. отечественный специализированный 
снюрреводный промысел камбал Тихоокеанской 
подзоны Северо- Курильской рыбопромысловой 
зоны начал вновь развиваться. В основном промы-
сел вёлся судами типа PC и МРТК, но большая часть 
общего вылова (40–80 %) приходилась на иностран-
ный траловый флот. В целом, ежегодный вылов кам-
бал не достигал 1,8 тыс. т (1991–1999 гг.), составляя 
в среднем 1,1 тыс. т. Только с конца 1990-х гг. оте-
чественный флот активизировался, а иностранный 
специализированный лов с 2003  г. прекратился 
[Бирюков, 2008].

По биомассе и численности в водах океанского 
шельфа северокурильских о-вов Парамушир и Шумшу 
северная двухлинейная камбала является доминиру-
ющим видом и основным объектом промысла камбал 
на шельфе Северных Курил. Доля в уловах этой кам-
балы на океанском шельфе о-вов Парамушир и Шум-
шу достигает 80–99 %, а с охотоморской стороны 
о-вов —  более 50 % [Тарасюк и др. , 2002]. В прилове 
к ней встречаются узкозубая палтусовидная камбала, 
четырёхбугорчатая, желтопёрая, желтобрюхая, боро-
давчатая Clidoderma asperrimum (Temminck & Schlegel, 
1846) и ряд других.

Основной промысел камбал в зоне ведут снюрре-
водами суда РС-300. В рассматриваемый период го-
довой ОДУ в среднем составлял 3,9 тыс. т, колеблясь 
от 2,2 (2002–2003 гг.) до 5,5 (2017 г.) тыс. т. Вылов по 
годам изменялся от 0,4 (2000 г.) до 5,0 (2016 г.) тыс. т, 
среднее значение составило 2,97 тыс. т. Освоение при 
этом составляло от 17,8 % (2000 г.) до 97,5 % (2009 г.), 
в среднем —  76,8 % (табл. 6).
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Зона Южно- Курильская. В траловых, снюрревод-
ных и сетных уловах последних десятилетий в районе 
южных Курильских о-вов и в прилегающих к ним ак-
ваториях камбаловые были представлены 17 видами 
камбал. В настоящее время в шельфовой зоне о-вов 
встречаются в массовых количествах следующие виды 
камбал: желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini 
(Jordan & Snyder, 1901), Шренка Pseudopleuronectes 
schrenki (Schmidt, 1904), остроголовая Cleisthenes 
herzensteini (Schmidt, 1904), малорот Стеллера 
Glyptocephalus stelleri (Schmidt, 1904), белобрюхая, 
двухлинейная, бородавчатая и длиннорылая Limanda 
punctatissima (Steindachner, 1879).

Общие запасы камбал на шельфе и верхних отде-
лах островного склона южных Курильских о-вов сре-
ди донных и придонных рыб уступают лишь минтаю 
и, вероятно, треске. Камбаловые, преимущественно, 
за небольшими исключениями, обитают в зоне Южно- 
Курильского пролива и близлежащих участков шель-
фа, а также в зал. Простор. Около половины общей 
величины приходится на ихтиомассу доминирующе-
го вида —  остроголовой камбалы, которая фактически 
не затрагивается промыслом ввиду своей низкой ком-
мерческой ценности.

Современный промысел в подзоне нацелен пре-
имущественно на желтополосую камбалу и камбалу 
Шренка. Запасы этих активно эксплуатируемых кам-
бал ранее составляли до трети от общей биомассы 
камбаловых подзоны. К 2000–2003  гг. в абсолют-
ных значениях их суммарная биомасса значительно 
уменьшилась, по сравнению с серединой 1990-х гг. , 
и определялись величинами 2,3–5,7 тыс. т. Биомасса 
малорота Стеллера составляет до 5–15 % общей био-
массы камбаловых. Запасы остальных видов камбал, 
обитающих в южнокурильском районе —  двухлиней-
ной, белобрюхой, бородавчатой, колючей, длинноры-
лой, к 2000–2003 гг. оценивались суммарным объё-
мом 1,3–2,5 тыс. т.

Специализированный промысел камбал россий-
скими судами в районе южных Курильских о-вов был 
начат в конце 1940-х гг. , а ранее в южнокурильских 
водах присутствовали лишь японские суда. После 
подписания рыболовного соглашения между двумя 
странами в рамках ежегодных квот, предоставляемых 
Россией на платной и взаимной основе, вылов Япо-
нией камбал и палтусов у Южных Курил достиг апо-
гея в конце 1970-х —  начале 1980-х гг. , варьируясь от 
4,8 до 9,8 тыс. т, а с середины 1980-х гг. стал посте-
пенно снижаться. Российский промысел успешно раз-
вился в пятидесятые годы прошлого века, когда ос-
новной лов камбал осуществлялся судами типа МРС, 
СРБ и МРБ в охотоморских заливах и бухтах о. Итуруп. 

В 1970-е гг. добыча камбал проводилась МРС преиму-
щественно в Южно- Курильском проливе и в зал. Про-
стор. Камбалы Южно- Курильского пролива в общем 
вылове по району стали занимать до 90 % [Сафронов, 
Никифоров, 1980].

В 2000-е гг. российский промысел камбал осу-
ществлялся малотоннажным траловым флотом в пре-
делах 100-метровых глубин как специализированно, 
так и в составе «донных пищевых рыб». Суда типа 
РС-300, МРС и РШ при помощи снюрреводов эпизо-
дически проводят лов камбал в течение всего года, 
с той или иной степенью интенсивности. Наибольше-
му изъятию во время российского промысла, ведуще-
гося в основном в Южно- Курильском проливе, под-
вергаются желтополосая камбала и камбала Шрен-
ка, как наиболее ценные виды. В прилове к ним идут 
длиннорылая, бородавчатая, белобрюхая, малоротая 
и некоторые другие камбалы, а также молодь бело-
корого палтуса Hippoglossus stenolepis Schmidt, 1904. 
Остальные виды затрагиваются промыслом слабее 
либо их вообще избегают ловить, как это происходит 
с остроголовой и колючей камбалами, уловы первой 
из которых достигают 3–4,5 т на один замёт снюр-
ревода. В качестве прилова камбалы иногда в зна-
чительных количествах добываются при промысле 
трески, минтая, терпуга, палтуса и наваги, попадаясь 
в тралы, снюрреводы, ставные невода, жаберные сети 
и яруса [Ким Сен Ток, Бирюков, 2009].

В данном районе в рассматриваемый период го-
довой ОДУ в среднем составлял 1,4 тыс. т, колеблясь 
от 0,8 (2006–2009 гг.) до 2,1 (2017 г.) тыс. т. Вылов по 
годам изменялся от 0,2 (2006 г.) до 1,5 (2015 г.) тыс. т, 
среднее значение составило 0,8 тыс. т. Освоение при 
этом составляло от 29,3 (2006 г.) до 77,9 % (2015 г.), 
в среднем —  60,7 % (табл. 6).

В целом, по тихоокеанским водам в 2000–
2020 гг. суммарный годовой ОДУ в среднем состав-
лял 16,7  тыс. т, колеблясь от 8,4 (2007  г.) до 25,4 
(2000  г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 6,9 
(2007 г.) до 16,2 (2017 г.) тыс. т, среднее значение со-
ставило 12,6 тыс. т. Освоение при этом составляло от 
57,5 (2000 г.) до 89,2 % (2009 г.), в среднем —  75,8 % 
(табл. 6).

Зона Охотское море

Северо- Охотоморская подзона. На шельфе се-
верной части Охотского моря, в пределах Северо- 
Охотоморской подзоны, в настоящее время эксплуати-
руются промыслом такие виды камбал, как желтопёрая, 
желтобрюхая, северная палтусовидная и звёздчатая.

С 2009 г. камбалы в этой подзоне осваивались 
в режиме РВ (рекомендуемого вылова), с 2020 г. они 
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переведены в категорию видов, промысел которых 
происходит в режиме ОДУ. Однако распределение до-
лей квоты промышленного и прибрежного рыболов-
ства между рыбодобывающими предприятиями было 
выполнено лишь в сентябре 2020 г. (Приказ Росрыбо-
ловства от 29.09.2020 г. № 5031). В связи с поздним 
распределением долей квоты, оптимальные сроки 
добычи камбал в 2020 г. были упущены, специализи-
рованного промысла не велось, вылов был незначи-
телен (65 т).

Судовой промысел этих камбал начал развивать-
ся с 2004 г. и был сконцентрирован на узколокальном 
участке восточной части подзоны, включающем Та-
уйскую губу и побережье п-ова Кони [Юсупов, Каика, 
2009; Юсупов, 2013]. В нём участвуют среднетоннаж-
ные суда, которые в период с июня по начало сентя-
бря осуществляют лов снюрреводами и тралами на 
изобатах 10–45 м, в редких случаях —  до 65 м. Добы-
ча камбал осуществляется также береговыми орудия-
ми лова (ставными и закидными неводами, ставными 
сетями), но в значительно меньших объёмах. Данный 
вид промысла является социально значимым для ма-
лых предприятий и общин коренных малочисленных 
народов Севера [Бурлак, Смирнов, 2022].

Доля желтопёрой камбалы в уловах, по данным 
последних лет, колебалась от 62 до 96 %, в среднем 
составив 85,4 %. Остальные виды камбал имели зна-
чительно меньшее значение: желтобрюхая —  3,7 %, 
палтусовидная —  1,8 % и звёздчатая —  9,1 % [Бурлак, 
Смирнов, 2020].

В подзоне в рассматриваемый период годовой 
РВ (ОДУ) в среднем составлял 2,95 тыс. т, колеблясь 
от 0,45 (2000 г.) до 4,66 (2011 г.) тыс. т. Вылов по го-
дам изменялся от 0,03 (2000 г.) до 4,3 (2019 г.) тыс. т, 
среднее значение составило 1,6 тыс. т. Освоение при 
этом составляло от 2,4 (2002 г.) до 90,2 % (2014 г.), 
в среднем —  37,7 %, без учёта переловов, достигнутых 
в 2016–2019 гг., которые составляли 129–241 % соот-
ветственно. Если же учитывать все годы, то среднего-
довое освоение рыб составило 54,3 % (табл. 6).

Камбал подзон Западно- Камчатской и Камчатско- 
Курильской традиционно рассматривают вместе как 
камбал сообщества западно камчатского шельфа. 
В наибольшей степени промыслом здесь эксплуатиру-
ются 4 вида камбал: желтопёрая, четырёхбугорчатая, 
палтусовидная и двухлинейная. В основном промысел 
ориентирован на желтопёрую камбалу, образующую 
плотные скопления на мелководье, доступные мало-
мерному флоту.

1 https://fish.gov.ru/wp-content/uploads/documents/otraslevaya_
deyatelnost/organizaciya_rybolovstva/prikaz_290920_503.pdf

Биомасса промысловой части популяции желтопё-
рой камбалы в Западно- Камчатской подзоне в период 
1950–2020 гг. изменялась весьма значительно. Исто-
рический максимум запаса в 570 тыс. т был отмечен 
в 1952 г. Затем биомасса желтопёрой камбалы сни-
жалась, достигнув минимума в 44 тыс. т в 1967 г. , за-
тем запас постепенно увеличивался, достигнув макси-
мального значения в 1991 г. (535 тыс. т), потом вновь 
последовало снижение до 58 тыс. т в 2008 г. , затем 
некоторый рост. В последнее пятилетие рассматрива-
емого периода (2016–2020 гг.) запас желтопёрой кам-
балы колеблется в пределах 91–162 тыс. т, возрастая 
в 2016–2018 гг. и снизившись на 2 % к 2020 г. (рис. 8 б).

Желтобрюхая камбала держится более рассея-
но, поэтому в основном добывается в виде прилова 
к желтопёрой камбале. Её доля в уловах составляет 
около 27 %. Палтусовидная камбала также недостаточ-
но осваивается промыслом, в силу своего обитания на 
больших глубинах (150–300 м и более), малодоступ-
ных маломерному флоту. Её доля в уловах составля-
ет около 20 %. Роль двухлинейной камбалы в общем 
вылове на западно- камчатском шельфе невысока, так 
как основной район её обитания находится несколь-
ко южнее, в водах северокурильских о-вов [Антонов, 
Кузнецова, 2018].

Расчёт ОДУ по двум западнокамчатским подзо-
нам, начиная с конца 1990-х гг. , производится сум-
марно по вышеуказанным 4 видам, а с 2007 г., в связи 
с падением численности двухлинейной камбалы, по 3 
видам. Однако, как показывает многолетняя практи-
ка, вылов реализуется в основном за счёт желтопёрой 
камбалы, другие виды не долавливаются, что сказыва-
ется на освоении рекомендованных к вылову величин 
ОДУ. Другой причиной недоиспользования сырьевой 
базы камбал является ориентация прибрежного флота 
в летний период на промысел более ценных лососе-
вых видов рыб [Антонов, Кузнецова, 2018].

Большая часть камбал на западно- камчатском 
шельфе ловится снюрреводными судами в весенне- 
летний период на глубинах до 100 м. По усреднённым 
оценкам биомасса желтопёрой камбалы в летнее вре-
мя на этих глубинах составляет 89,1 % [Дьяков, 2011].

Западно- Камчатская подзона. В этом районе 
в рассматриваемый период годовой ОДУ в среднем 
составлял 28,2 тыс. т, колеблясь от 20,8 (2017 г.) до 
50,1 (2000 г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 14,9 
(2011 г.) до 26,2 (2001 г.) тыс. т, среднее значение со-
ставило 19,45 тыс. т. Освоение при этом составляло от 
46,2 % (2004 г.) до 92,1 % (2016 г.), в среднем —  68,8 % 
(табл. 6).

В период с 2001 по 2012 гг. в Западно- Камчатской 
подзоне наблюдалось значительное недоиспользова-
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ние запасов камбал. Процент освоения ОДУ колебал-
ся от 46 % (2004 г.) до 78 % (2007 г.), в среднем со-
ставив 63 %. В последующие годы, в период с 2013 
по 2017 гг. освоение ОДУ было выше и составляло от 
74,7 % (2019 г.) до 92,1 % (2016 г.), в среднем —  85,7 % 
(табл. 6).

Камчатско- Курильская подзона. В подзоне в 2000–
2020 гг. годовой ОДУ в среднем составлял 32,3 тыс. т, 
колеблясь от 20,05 (2008 г.) до 88,9 (2000 г.) тыс. т. 
Вылов по годам изменялся от 15,1 (2006 г.) до 36,5 
(2000 г.) тыс. т, среднее значение составило 24,4 тыс. 
т. Освоение при этом составляло от 41 % (2000 г.) до 
96,9 % (2017 г.), в среднем —  75,6 %. В 2009 г. был до-
пущен перелов, который составил 116 % (табл. 6).

В целом, по западно камчатскому шельфу в рас-
сматриваемый период (2000–2020 гг.) суммарный го-
довой ОДУ в среднем составлял 60,6 тыс. т, колеблясь 
от 42,2 (2008 г.) до 139 (2000 г.) тыс. т. Вылов по го-
дам изменялся от 30,2 (2006 г.) до 62,3 (2000 г.) тыс. т, 
среднее значение составило 43,9 тыс. т. Освоение при 
этом составляло от 44,8 % (2000 г.) до 94,6 % (2016 г.), 
в среднем —  72,4 % (табл. 6).

Восточно- Сахалинская подзона. В этом районе 
основной промысел камбал происходит в водах на 
юго-востоке Сахалина (в зал. Терпения и Анива) и на 
северо- востоке острова.

По данным научных исследований, во второй 
половине 1990-х —  начале 2000-х гг. , по сравнению 
с 1980-ми —  первой половиной 1990-х гг. , в морских 
ихтиоценах восточных вод Сахалина произошли су-
щественные изменения. Так, в ранний период иссле-
дований среди доминирующих по суммарной биомас-
се семейств рыб выступали: в зал. Терпения и северо- 
восточных водах Сахалина —  тресковые, камбаловые 
и рогатковые, а в зал. Анива —  рогатковые, камбало-
вые и тресковые.

С середины 1990-х гг. , ввиду значительного сни-
жения биомассы минтая и наваги, наблюдалось увели-
чение относительной биомассы камбаловых рыб, что 
привело к их несомненному доминированию в зал. 
Анива и существенному повышению их значимости 
в ихтиоценах зал. Терпения и северо- восточного Са-
халина. Наряду с этими изменениями к началу 2000-х 
гг. произошло резкое снижение общей ихтиомассы 
во всех изучаемых районах восточного Сахалина. Об-
щая биомасса демерсальных рыб в районе, без учёта 
минтая, снижавшаяся в период 2000–2007 гг. , стала 
возрастать, достигнув максимума в первой половине 
2010-х гг. [Ким Сен Ток, 2019].

Основной вклад в годовые уловы камбал Вос-
точно- Сахалинской подзоны вносит зал. Терпения. 
Желтопёрая камбала здесь в 1960–1980 гг. характе-

ризовалась высокой численностью и составляла осно-
ву уловов (более 90 % по биомассе), пока в ходе ин-
тенсивного промысла (от начала эксплуатации стада 
в 1950-х гг. и до его завершения в 1970-х гг.) не про-
изошёл её перелов [Тарасюк, 1997].

Биомасса промысловой части популяции желтопё-
рой камбалы в зал. Терпения в период 1950–2020 гг. 
изменялась весьма значительно. Исторический мак-
симум запаса в 47 тыс. т был отмечен в 1955 г. Затем 
биомасса этой камбалы снижалась, достигнув мини-
мума в 8 тыс. т в 1980 г., затем запас постепенно уве-
личивался до 42 тыс. т в 1995 г. , потом вновь после-
довало снижение до 19,7 тыс. т в 2003 г. , затем неко-
торый рост, до 43 тыс. т в 2012 г. и вновь снижение 
до 26,4 тыс. т в 2020 г. Таким образом, у желтопёрой 
камбалы этого района с 2014 г. происходит снижение 
запасов (рис. 8 в).

Относительная доля северной палтусовидной кам-
балы в заливе в 1983 г. составляла 32,7 % биомассы, 
но к 1994–1998 гг. она снизилась до 4,8–8,8 %. Запа-
сы других камбал —  звёздчатой, желтобрюхой, саха-
линской, обычно не превышают 5 % от общей биомас-
сы камбаловых рыб.

Начало полномасштабного промыслового освое-
ния запасов камбал зал. Терпения относится к первой 
половине 1950-х гг. Максимальный вылов пришёлся 
на 1955–1956 гг. , когда было добыто 17,3 и 16,3 тыс. 
т, соответственно. Ввиду перелова, с 1981 по 1990 гг. 
был введён запрет на промысел камбал в зал. Терпе-
ния, в 1991–1994 гг. изъятие проводилось в режиме 
ограниченного контрольного лова. После возобнов-
ления промысла, годовые уловы камбал зал. Терпения 
постепенно увеличивались, что было обусловлено ро-
стом запасов желтопёрой камбалы, и достигли макси-
мума в 2000 г., после чего вылов стал снижаться [Ким 
Сен Ток, 2007 а].

До 90 % годового вылова камбал в этом районе 
осуществляется снюрреводами с маломерных судов 
типа МРС [Золотов и др., 2014].

Промысел камбал в зал. Анива, ввиду невысоко-
го уровня их запасов, всегда имел меньшее значение, 
чем в зал. Терпения. Из камбал в этом районе всегда 
были многочисленны желтопёрая камбала и камбала 
Шренка, а в отдельные годы —  узкозубая палтусовид-
ная камбала [Великанов, Стоминок, 2004].

Так же, как и в зал. Терпения, лов был наиболее 
успешным в 1950–1960-е гг.; максимальные уловы 
были отмечены в 1954 и 1956  гг. —  соответствен-
но 1,4 и 1,7 тыс. т. В среднем, годовой вылов камбал 
в зал. Анива составляет около 9 % от общего уло-
ва в Восточно- Сахалинской подзоне [Золотов и др. , 
2014].
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В 2009–2013 гг. , в связи со сменой режима регу-
лирования промысла камбал Восточно- Сахалинской 
подзоны (ОДУ был заменён на РВ), интерес к добы-
че камбал в зал. Анива несколько повысился: в сред-
нем, в эти годы здесь добывали чуть более 15 % годо-
вых уловов этой группы у восточного Сахалина. Наи-
больший вылов, в объёме 0,6–0,7 тыс. т, был отмечен 
в 2009–2011 гг. [Золотов и др., 2014], в 2013–2020 гг. 
промысел в зал. Анива практически не проводился.

У побережья северо- восточного Сахалина преоб-
ладающим по биомассе видом камбал является звёзд-
чатая камбала. Доля этого вида в середине 1980-х 
гг. составляла 51,1 % в общей биомассе камбаловых 
рыб района, а в общей биомассе всех рыб северо- 
восточного побережья Сахалина —  19,4 % и уступала 
по величине только минтаю [Борец, 1997].

Промысел камбал северо- восточного побере-
жья Сахалина ранее носил эпизодический харак-
тер, а в последние годы практически не ведётся 
[Пометеев, Смирнов, 2018]. В настоящее время доля 
этого района в годовых уловах камбал Восточно- 
Сахалинской подзоны в среднем не превышает 1 %.

В подзоне в рассматриваемый период годовой 
РВ (ОДУ) в среднем составлял 3,0 тыс. т, колеблясь 
от 1,81 (2013 г.) до 5,27 (2001 г.) тыс. т. Вылов по го-
дам изменялся от 1,9 (2013 г.) до 5,7 (2000 г.) тыс. т, 
среднее значение составило 2,95 тыс. т. Освоение при 
этом составляло от 58,7 (2003 г.) до 97,3 % (2018 г.), 
в среднем —  82,6 %, без учёта переловов, достигну-
тых в 2000 г. (109 %) и 2009–2014 гг. (период ведения 
промысла в режиме РВ), когда переловы составляли 
от 103 (2013 г.) до 218 % (2011 г.). Если же учитывать 
все годы рассматриваемого периода, то среднегодо-
вое освоение составит 98,3 % (табл. 6).

В целом по Охотскому морю в 2000–2020  гг. 
суммарный годовой ОДУ и РВ в среднем составлял 
66,5 тыс. т, колеблясь от 144,7 (2000 г.) до 43,3 (2008 г.) 
тыс. т. Вылов по годам изменялся от 34,6 (2006 г.) 
до 68,0 (2000 г.) тыс. т, среднее значение составило 
48,4 тыс. т. Освоение составляло от 47,0 (2000 г.) до 
95,6 % (2017 г.), в среднем —  72,8 % (табл. 6).

Японское море

Подзона Приморье. В этой подзоне обитают две 
группы локальных популяций камбал: особи одной 
группы в течение всего жизненного цикла находятся 
в зал. Петра Великого, второй —  в северном Примо-
рье (от мыса Поворотный и севернее). Начав облав-
ливаться в этом районе с первой половины прошлого 
столетия (с 1929 г.), они до сих пор не утратили про-
мыслового значения [Моисеев, 1953; Фадеев, 1971 а; 
Кравченко и др., 2021].

В зал. Петра Великого самые массовые виды кам-
бал, составляющие основу промысловых уловов, —  
желтопёрая, японская Pseudopleuronectes yokohamae 
(Günther, 1877) и малоротая. Самая высокая биомас-
са камбал зал. Петра Великого наблюдалась в 1991–
1998 гг. [Вдовин, Соломатов, 2013].

В 1930-е гг. в уловах отмечалось до 20 видов кам-
бал, основу уловов составляла желтопёрая (60–70 %), 
в 1950–1960-х гг. —  до 11 видов с преобладанием 
малоротой (до 30 %) [Иванкова, 1975]. В 1980-е —  
1990-е гг. в промысловых уловах преобладали жел-
топёрая (12,1–48,8 %), малоротая (16,0–37,9 %), япон-
ская (8,5–17,3 %), остроголовая (3,9–13,6 %), желтопо-
лосая (4,4–13,1 %) камбалы [Иванкова, 2002]. Запрет 
промысла, действовавший с 1967 по 1974 гг. , оказал 
положительное влияние на численность и структуру 
популяций камбал. В результате регулирования ин-
тенсивности, сроков промысла и других мероприятий 
численность камбал к середине 1970-х гг. увеличи-
лась в 3 раза [Иванкова, 1988]. В 1990-е гг. намети-
лось некоторое снижение запасов, и к 2000-м гг. запас 
находился на среднемноголетнем уровне [Иванкова, 
2000].

В северном Приморье камбальный промысел 
базируется на трёх видах —  колючей Acanthopsetta 
nadeshnyi Schmidt, 1904, южной палтусовидной 
Hippoglossoides dubius Schmidt, 1904 камбалах и ма-
лороте Стеллера [Кравченко и др., 2021].

По результатам комплексной донной траловой 
съёмки 2015 г. на долю камбал пришлось 23,5 % от 
общей оценки биомассы донных и придонных видов 
рыб северо- западной части Японского моря. Среди 
камбал абсолютным лидером во всех исследуемых 
районах была колючая камбала, доля которой соста-
вила 46,3 % [Колчугин и др. , 2016]. В годы высокой 
численности камбал их устойчивая доля в уловах на 
акватории промысловых скоплений составляла 60 %, 
в годы средней и низкой численности —  30 %.

С 1978 по 2020 гг. для этого района было выде-
лено четыре периода разной численности камбал: 
период высоких уловов камбал —  с 1978 по 1987 гг. , 
два периода их средних уловов —  с 1988 по 1999 гг. 
и с 2011 по 2018 гг. и период относительно низких 
уловов —  с 2000 по 2010 гг. [Кравченко и др. , 2021]. 
В последние годы отмечается некоторое уменьшение 
запасов камбал.

В настоящее время промысел камбал в подзоне 
Приморье осуществляют средне- и малотоннажные 
суда в количестве 10–12 единиц, с применением 
снюрреводов и тралов. В 2009 г. в подзоне Приморье 
произошла смена режима регулирования промыс-
ла камбал (ОДУ был заменён на РВ) [Золотов и др. , 
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2014], но это не привело к значительному увеличению 
вылова.

В подзоне в рассматриваемый период годовой 
РВ (ОДУ) в среднем составлял 16,6 тыс. т, колеблясь от 
10,2 (2020 г.) до 23,8 (2012 г.) тыс. т. Вылов по годам 
изменялся от 3,6 (2008 г.) до 7,4 (2014 г.) тыс. т, сред-
нее значение составило 5,3 тыс. т. Освоение при этом 
составляло от 15,0 (2012 г.) до 54,6 % (2014 г.), в сред-
нем —  31,9 % (табл. 6).

Западно- Сахалинская подзона. Видовой состав 
камбал на шельфе и материковом склоне западного 
Сахалина довольно разнообразен и насчитывает до 
19 видов (без палтусов) [Фадеев, 1971 б; Тарасюк, 
1997].

К массовым видам камбал западного Сахали-
на традиционно относят: желтопёрую, южную пал-
тусовидную, колючую, длинную (малорота Стелле-
ра) и белобрюхую камбалу (южную двухлинейную) 
Lepidopsetta mochigarei Snyder (1911). Однако видо-
вые особенности биологии и динамики численности 
предопределяют различную степень их концентрации 
на разных участках дна у западного Сахалина и соот-
ветственно различия в видовом составе и структуре 
уловов камбал в юго- и северо- восточной частях Та-
тарского пролива [Ким Сен Ток, 2007 б; Золотов и др., 
2014].

В 1976–1980-е гг. наиболее значимым промысло-
вым видом в северной части Татарского пролива была 
желтопёрая лиманда, доля которой в общей биомас-
се по данным траловых съёмок СахНИРО составляла 
19 %. В первой половине 1990-х гг. её доля увеличи-
лась до 62 %. У юго-запада Сахалина её доля в эти же 
периоды была не столь весома —  соответственно, 6 
и 19 %, но довольно существенным был вклад других 
массовых видов: япономорской палтусовидной кам-
балы —  40 и 30 %, колючей —  18 и 27, длиной —  16 
и 10, белобрюхой —  10 и 6 %. В 2001–2005 гг. доля 
желтопёрой лиманды в суммарной ихтиомассе кам-
бал западного Сахалина в среднем составляла 23 %, 
южной палтусовидной камбалы —  12, длиной —  13 %. 
В 2006–2010 гг. доля желтопёрой камбалы, наиболее 
эксплуатируемой промыслом, резко сократилась до 
8 %, длиной —  до 11 %, а палтусовидной, напротив, су-
щественным образом увеличилась —  до 32 %. В 2011–
2013 гг. произошло заметное снижение доли длинной 
камбалы —  до 4 %, южной палтусовидной —  до 27 %, 
а доля желтопёрой камбалы держалась на уровне 8 % 
от общей биомассы [Золотов и др., 2014].

Биомасса промысловой части популяции желто-
пёрой камбалы в Западно- Сахалинской подзоне в пе-
риод 1950–2020 гг. изменялась весьма значительно. 
Исторический максимум запаса в 45 тыс. т был отме-

чен в 1951 г. Затем биомасса этой камбалы снижа-
лась, достигнув минимума в 6 тыс. т в 1975 г. , далее, 
в период до 1998 г. , запас стабилизировался на низ-
ком уровне, колеблясь от 6,5 до 10,8 тыс. т. С 1999 г. 
вновь последовало снижение до 3,9 тыс. т в 2009 г. , 
затем —  стабилизация на ещё более низком уровне, 
в интервале от 4,3 до 5,3 тыс. т. Таким образом, у жел-
топёрой камбалы этого района с 2017 г. происходит 
снижение запасов (рис. 8 г).

Масштабный промысел камбал на Западном Са-
халине впервые был организован в середине 1940-х 
гг. Лов производили на двух участках: в северной ча-
сти Татарского пролива и у юго-западного побережья 
о. Сахалин. Основную промысловую нагрузку несла 
на себе группировка желтопёрой лиманды, которая 
была целевым объектом промысла в первом из рай-
онов, а во втором —  облавливалась в составе других 
массовых видов камбал. В северной части Татарского 
пролива наибольший годовой вылов был зафиксиро-
ван в 1944 г.— 10,1 тыс. т, а у юго- западного Сахалина 
в 1953 г.— 12,7 тыс. т. В среднем у всего побережья за-
падного Сахалина в 1950-е гг. добывали около 7,2 тыс. 
т в год. Впоследствии их уловы постепенно уменьши-
лись и в среднем составляли: в 1960-е гг.— 2,6 тыс. т, 
в 1970-е —  1,7 тыс. т, в 1980-е —  2,1 тыс. т, в 1990-е —  
1,9 тыс. т в год. С начала 1980-х гг. имеется информа-
ция о промысле камбал в западной части Татарского 
пролива приморскими рыбаками. В среднем их вылов 
в этом районе в 1980–1990-е гг. оценивался на уров-
не 0,7 тыс. т в год [Золотов и др., 2014].

Промысел в течение года проходит в два периода: 
летний лов снюрреводами, приуроченный к мелково-
дью о. Сахалин, и зимне- весенний лов донными тра-
лами на зимовальных скоплениях, концентрирующих-
ся на свале глубин в центральной части Татарского 
пролива. В целом в 2003–2013 гг. приморскими ры-
баками в этом районе донными тралами было вылов-
лено около 87,1 % суммарного вылова. Сахалинские 
предприятия осваивают ресурсы камбал снюрревода-
ми и донными тралами в равной пропорции —  соот-
ветственно 50,4 и 49,6 % [Золотов и др., 2014].

В 2009 г. произошла смена режима регулирования 
промысла камбал в Западно-Сахалинской подзоне: 
ОДУ был заменён на РВ. Итогом этой смены на фоне 
снижения запасов камбал в данной акватории стала 
интенсификация зимне- весеннего тралового промыс-
ла, а уровень эксплуатации запасов камбал западного 
Сахалина, и в первую очередь, основного промысло-
вого вида —  желтопёрой лиманды, был выше реко-
мендованного [Золотов и др., 2014].

В подзоне в рассматриваемый период (2000–
2020  гг.) годовой РВ (ОДУ) в среднем составлял 
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1,9 тыс. т, колеблясь от 0,53 (2013–2014 гг.) до 4,1 
(2000 г.) тыс. т. Вылов по годам изменялся от 0,43 
(2016 г.) до 2,76 (2009 г.) тыс. т, среднее значение со-
ставило 1,4 тыс. т. Освоение при этом составляло от 
32,0 (2008 г.) до 85,4 % (2020 г.), без учёта переловов, 
достигнутых в 2009–2014 гг. (период ведения про-
мысла в режиме РВ), когда переловы составляли от 
102 % (2013 г.) до 215 % (2011 г.). За все годы рассма-
триваемого периода среднегодовое освоение соста-
вило 72,2 % (табл. 6).

В целом по Японскому морю в 2000–2020 гг. сум-
марный годовой ОДУ и РВ в среднем составлял 
18,5 тыс. т, колеблясь от 11,3 (2020 г.) до 24,7 (2012 г.) 
тыс. т. Вылов по годам изменялся от 4,3 (2008 г.) до 9,7 
(2000 г.) тыс. т, среднее значение составило 6,6 тыс. 
т. Освоение при этом составляло от 19,4 (2012 г.) до 
57 % (2014 г.), в среднем —  36 % (табл. 6).

На Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне 
в 2000–2020 гг. в целом ОДУ и РВ камбал в среднем 
составляли 128,8 тыс. т, при вылове 79,3 тыс. т. Освое-
ние было равным 61,5 %. Уловы дальневосточных кам-
бал, начиная с 2013 г. , постепенно растут, а доля ос-
воения выделенных к вылову объёмов увеличивается 
с 2018 г., превышая 75 % в 2019–2020 гг.

Учитывая рост запасов желтопёрой камбалы, со-
ставляющей основу уловов на западнокамчатском 
шельфе, который, в свою очередь, определяет дина-
мику общего вылова дальневосточных камбал, и от-
носительно стабильное состояние запасов других 
промысловых видов камбал, можно констатировать, 
что в ближайшие годы этот объект будет продолжать 
играть важную роль в российском промысле.

Терпуги. Представители семейства Hexagrammidae 
имеют важное промысловое значение в Дальнево-
сточном рыбохозяйственном бассейне. Наиболее 
востребованным видом промысла является северный 
однопёрый терпуг. Южный однопёрый терпуг в рос-
сийском промысле играет значительно меньшую роль.

Северный однопёрый терпуг в Тихом океане 
представлен двумя крупными популяциями —  курило- 
камчатской (северные Курильские о-ва, восточная 
Камчатка) и командорско- алеутской (Командорско- 
Алеутская гряда, зал. Аляска) [Золотов, 1986; 2010; 
Lowe et al. , 1998].

В середине 1960-х гг. двадцатого века на шельфе 
северных Курильских о-вов и юго- восточной Камчат-
ки были обнаружены крупные преднерестовые ско-
пления терпуга, и с этого времени начался специали-
зированный донный траловый лов этого вида.

В начальный период развития промысла вылов 
в среднем достигал 18 тыс. т у северных Курильских 
о-вов и 1,2 тыс. т у берегов Камчатки. До 1975 г. тер-

пуг в этом районе интенсивно облавливался, причём, 
его годовые уловы ежегодно росли (до 33,5 тыс. т 
в 1974 г.) [Золотов и др., 2015]. В это же время начал-
ся траловый лов Командорско- Алеутской популяции 
терпуга в зал. Аляска и у Алеутских о-вов [Золотов, 
1975]. После 1975 г. уловы резко сократились, чис-
ленность терпуга упала, и специализированный про-
мышленный лов терпуга был прекращён. В незначи-
тельных количествах терпуг в последующие годы до-
бывался снюрреводами в прибрежье в Авачинском 
заливе, а в качестве прилова —  при промысле минтая 
у северных и средних Курильских о-вов. До начала 
1990-х гг. величина уловов не превышала 0,2 тыс. т 
у берегов Камчатки и 2,4 тыс. т у Северных Курил [Зо-
лотов и др., 2015].

Новый этап развития промысла северного одно-
пёрого терпуга начался в 1992 г. , когда в результате 
появления ряда урожайных поколений его числен-
ность значительно выросла, и промысел у берегов 
юго- восточной Камчатки возобновился [Дудник, Зо-
лотов, 2000]. Кроме того, с ростом запаса и, возможно, 
в связи с потеплением в северной части Тихого океа-
на произошло значительное расширение ареала се-
верного однопёрого терпуга —  его промысловые ско-
пления были обнаружены в олюторско- наваринском 
районе Берингова моря, а с начала 2000-х гг. его 
значительные концентрации отмечены и в Южно- 
Курильской зоне [Золотов и др., 2015].

В середине 1990-х гг. уловы в Авачинском и Кро-
ноцком заливах превысили максимум 1970-х гг. 
(2,4 тыс. т), достигнув в 1996 г. 5,9 тыс. т. С начала 
2000-х гг. был организован донный траловый про-
мысел терпуга у м. Камчатский, самого северного 
участка Петропавловско- Командорской подзоны. 
В 1996–2000 гг. уловы у восточной Камчатки достигли 
значений 12,3 тыс. т, а у Северных Курил —  15,9 тыс. 
т [Золотов и др., 2015]. В 2000-е гг. уловы увеличива-
лись от 52,7 тыс. т (2000 г.) до максимальных в 2010 г. 
(69,5 тыс. т), затем начали постепенно снижаться. 
В 2015 г. вылов снизился до 35,0 тыс. т, а в 2016–
2018 гг. уловы резко упали до минимума в 2018 г. 
(19,5 тыс. т). В 2019–2020 гг. вылов немного стабили-
зировался на уровне 21,0–25,8 тыс. т соответственно 
(табл. 7).

Совокупный ОДУ вида из всех районов промыс-
ла был увеличен с 63,1 тыс. т в 2000 г. до 108,2 тыс. 
т в 2012 г. , после чего начал неуклонно снижаться, 
и в 2020 г. был определён в объёме 29,54 тыс. т.

По оценке специалистов КамчатНИРО и СахНИРО 
промысловая биомасса курило- камчатской популяции 
северного однопёрого терпуга в период низкой чис-
ленности (1970-е гг.) составляла 29,4 тыс. т, а с сере-
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дины 1990-х гг. начала резко расти и достигла исто-
рического максимума в 545 тыс. т (в 2002 г.). C 2011 г. 
его промысловая биомасса постепенно снижалась до 
уровня менее 300 тыс. т [Золотов и др., 2015; Датский 
и др., 2021].

В 2000–2014 гг. уровень запасов был достаточно 
высоким (в среднем около 400 тыс. т) и позволял до-
бывать 45–60 тыс. т терпуга ежегодно. В 2015–2020 гг. 
этот показатель стабилизировался на уровне 170–
255 тыс. т, что дало возможность вылова около 25 тыс. 
т терпуга в год во всех промысловых районах Дальне-
восточного бассейна (табл. 7, рис. 9 а).

Современный промысел терпуга производится 
с использованием различных орудий лова. Большую 
часть годовых уловов во всех промысловых районах 
в 2000-е гг. обеспечивали суда, оснащённые донны-
ми тралами, на их долю в среднем приходилось до 
86 % годовых уловов, ещё 8 % добывали пелагически-
ми тралами, 6 % —  снюрреводами и 0,1 % —  донными 
сетями [Золотов и др. , 2015]. Основной донный тра-
ловый промысел терпуга в настоящее время осущест-
вляют суда японской постройки (т. н. «хокутены») [Зо-
лотов и др., 2020].

Берингово море

Западно- Беринговоморская зона является перифе-
рией ареала сразу двух популяций терпуга. Промыс-
ловые скопления в годы высокой численности этого 
вида формируются, видимо, как за счёт расшире-
ния ареала курило- камчатской популяции на север, 
так и вследствие притока пелагической молодим от 

урожайных поколений командорско- алеутской по-
пуляции и её последующего оседания на шельфе м. 
Олюторский от 168°до 179° в.д. и до 62°с.ш. [Мель-
ников, Ефимкин, 2003; Золотов и др. , 2020]. Эту ло-
кальную группировку северного однопёрого терпу-
га условно называют олюторско- наваринской, и она 
обитает к востоку и западу от м. Олюторский на 
шельфе и материковом склоне на хребте Ширшова 
в пределах двух промысловых районов —  Западно- 
Беринговоморской зоны и Карагинской подзоны 
[Золотов и др. , 2020]. В январе- марте при специа-
лизированном промысле облавливаются преднере-
стовые скопления, а в сентябре- ноябре —  нагульные 
скопления терпуга на глубинах 100–700 м. В качестве 
прилова терпуг добывается пелагическими тралами 
при промысле минтая и донными —  при лове трески 
и камбал [Датский и др., 2023].

По литературным данным, значительные ско-
пления терпуга в этом районе отмечались в 1930-е 
гг. [Андрияшев, 1935]. При проведении научно- 
промысловых работ на шельфе хребта Ширшова у м. 
Олюторский в 1982 г. специалистами КамчатНИРО 
были обнаружены плотные скопления терпуга, и об-
щий запас этого района был оценён в объёме 0,5–
1,0 тыс. т.

По результатам донных траловых съёмок 2000-х 
гг. специалистами КамчатНИРО была дана оценка 
запаса терпуга олюторско- наваринской группиров-
ки, обитающей на стыке Западно- Беринговоморской 
зоны и Карагинской подзоны. По их расчётам по-
сле 1995 г. произошло резкое увеличение промыс-
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Рис. 9. Промысловая биомасса (тыс. т) северного однопёрого (а) и южного однопёрого (б) терпугов в дальневосточных 
морях, тихоокеанских водах Камчатки, северных и южных Курильских о-вов. Прямыми линиями показаны тренды 

изменения биомассы
Fig. 9. Commercial biomass (thousand tons) of atka mackerel (a) and Okhotsk atka mackerel (b) in the Far Eastern seas, the 

Pacific waters of Kamchatka, and the northern and southern Kuril Islands. Straight lines show trends in biomass
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ловой биомассы рыб в 2006–2008 гг. до 14,0 тыс. 
т. В 2013 г. промысловая биомасса уменьшилась до 
5,6 тыс. т, после чего произошла некоторая стабили-
зация запаса на низком уровне [Золотов и др., 2020; 
Датский, Самойленко, 2021; Датский и др., 2021; Дат-
ский, 2023 б].

С началом роста численности терпуга в 1990-х 
гг. его среднегодовой вылов в Западно- Берин гово-
морской зоне вырос до 0,250 тыс. т (1996–2000 гг.). 
С 2000 по 2005  гг. уловы в среднем составляли 
0,150 тыс. т. В дальнейшем до 2008 г. специализиро-
ванный лов терпуга в этом районе не вёлся, а вылов 
при прилове других видов не превышал 0,1 тыс. т.

В 2008  г. для северного однопёрого терпуга 
Западно- Беринговоморской зоны впервые был уста-
новлен ОДУ, и здесь начался специализированный 
лов терпуга. В 2006–2010 г. среднегодовой вылов 
составил 0,414 тыс. т, в 2011–2015 гг. — 1,028 тыс. т. 
Максимальный вылов был зафиксирован в 2014 г., до-
стигнув 1,530 тыс. т. В последующие годы уловы сни-
зились, и в 2016–2020 гг. среднегодовой вылов не 
превысил 0,868 тыс. т.

ОДУ для терпуга с 0,600 тыс. т в 2008 г. увеличился 
до 2,700 тыс. т в 2010–2017 гг. В 2018 г. ОДУ был сни-
жен до 1,400 тыс. т, а в 2019–2020 гг. —  до 0,740 тыс. 
т. Освоение ОДУ в 2008–2020 гг. в среднем составля-
ло 43,5 %. Невысокая доля освоения объясняется не-
большим количеством предприятий, занимающихся 
промыслом терпуга в этом районе. Исключением ста-
ли 2019–2020 гг. , когда освоение ОДУ приблизилось 
к 99,8 % (табл. 7).

Карагинская подзона так же, как и Западно- 
Беринговоморская зона, является периферией ареала 
северного однопёрого терпуга и имеет промысловое 
значение только в годы высокой численности вида.

В 1970–1980-е гг. терпуг в Карагинской подзо-
не присутствовал в приловах единично. Впервые 
информация о значительных концентрациях этого 
вида появилась в середине 1990-х при снюрревод-
ном промысле в южной части Карагинского залива 
(до 50 т терпуга на судосутки лова). В начале 2000-х 
гг. крупные скопления терпуга были обнаружены 
у п-ва Камчатский, а в 2002 г. —  в Олюторском зали-
ве. В последующие годы плотные скопления терпуга 
в Карагинской подзоне были отмечены либо в север-
ной части —  к западу у м. Олюторский до южной ча-
сти м. Говена и у юго-западной части о-ва Карагин-
ский, либо в южной части этого района на границе 
с Петропавловско- Командорской подзоной —  у м. Аф-
рика. Эти скопления, предположительно, были сфор-
мированы как особями, мигрирующими с юга (от се-
верных Курильских о-вов), так и с Командорских и за-

падных Алеутских о-вов, где также был зафиксирован 
значительный рост биомассы терпуга.

С начала 2000-х гг. уловы вида непрерывно воз-
растали от 0,318 тыс. т в 2001 г. до 2,791 тыс.т; 2,925 
и 2,682 тыс. т в 2008, 2010 и 2013 гг. соответственно. 
В 2014–2020 гг. снизились в среднем до 0,975 тыс. т. 
В этот период максимальный улов был зафиксиро-
ван в 2015 г. (1,895 тыс. т), а минимальный —  в 2016 г. 
(0,270 тыс. т). В 2019–2020 гг. уловы выросли до 0,977 
и 1,434 тыс. т соответственно (табл. 7).

ОДУ для терпуга Карагинской подзоны в 2000–
2006 гг. был определён на уровне 1,5 тыс. т, в 2007–
2008 гг. был увеличен до 4,6 тыс. т, а в 2010–2012 гг. —  
до 8,0 тыс. т. Освоение ОДУ было невысоким (в сред-
нем в 2000–2017 гг. 41,5 %). Это связано с удалённо-
стью этого района от рынков сбыта, вследствие чего 
Карагинская подзона использовалась промыслом 
по остаточному принципу —  как резервный район 
лова после освоения квот в Северо- Курильской зоне 
и Петропавловско- Командорской подзоне. После об-
щего снижения запаса в 2013 г. ОДУ для терпуга был 
снижен до 5,0 тыс. т (2013–2015 гг.) и до 3,0 тыс. т 
в 2016–2017 гг. В 2016–2017 гг. преднерестовых ско-
плений вида в этом районе не наблюдали, весь тер-
пуг вылавливался только в качестве прилова при дон-
ном траловом промысле камбал и трески, вследствие 
чего ОДУ на 2018 г. был снижен до 0,6 тыс. т. Однако 
в 2018–2020 гг. были обнаружены промысловые ско-
пления, и специализированный промысел этого вида 
снова стал относительно рентабельным. ОДУ был уве-
личен до 1,0 тыс. т в 2019 г. и до 1,5 тыс. т в 2020 г. , 
причём освоение выделенных объёмов в эти годы со-
ставило в среднем 97,6 % (табл. 7). Лов производил-
ся донными и разноглубинными тралами. Наиболее 
продуктивным районом промысла является аквато-
рия у м. Африка в южной части Карагинской подзоны.

Северо- западная часть Тихого океана

Петропавловско- Командорская подзона и Северо- 
Курильская зона. Терпуг юго- восточной Камчатки и Се-
верных Курил считается единой популяцией [Золотов, 
Орлов, 2009; Золотов и др., 2015], причём, в годы вы-
сокой численности на Петропавловско- Командорскую 
подзону приходится около 30 % от всех уловов этих 
двух промысловых районов. В этой подзоне наибо-
лее продуктивные районы лова находятся у дале-
ко выступающих в море мысов восточной Камчатки 
(Камчатский, Кроноцкий и Шипунский). В основном 
облавливаются преднерестовые и посленерестовые 
скопления при высокоспециализированном донном 
траловом промысле. Снюрреводный промысел в Кро-
ноцком и Авачинском заливах на участках шельфа 



NIKOLAJ P. ANTONOV, ANDREJ V. DATSKY, ANDREJ А. SMIRNOV, ELENA N. KUZNETSOVA, ELENA V. VEDISHCHEVA, GALINA YU. GOLOVATYUK

USE OF THE RAW MATERIAL BASE OF MARINE FISH IN RUSSIAN WATERS OF THE FAR EASTERN SEAS AND ADJACENT AREAS  

OF THE OPEN PART OF THE PACIFIC OCEAN IN 2000–2020

110	 Trudy	VNIRO.	2024.	V.	195.	P.	61-128

с мягкими грунтами менее развит (его доля в 1997–
2013 гг. составляла 16,8–41,8 %). До начала 2000-х 
гг. терпуг облавливался также донными сетями непо-
средственно на нерестилищах в период размножения.

Промысел в Северо- Курильской зоне ведётся 
у о-вов Шиашкотан, Симушир и Кетой, на шельфе 
о-вов Парамушир и Онекотан, и на так называемом 
«плато» (возвышенности подводного хребта Куриль-
ской гряды к востоку от Скал Ловушки и пролива 
Крузенштерна), где обычно оседает и нагуливается 
пелагическая молодь терпуга [Дудник, Золотов, 2000; 
Мельников, Ефимкин, 2003; Золотов, 2010]. Значи-
тельную долю уловов обычно составляют впервые со-
зревающие и неполовозрелые мелкие рыбы, большая 
часть которых добывается в качестве прилова при 
траловом промысле кальмара и минтая. Скопления 
терпуга в Северо- Курильской зоне облавливают дон-
ными тралами средне- и крупнотоннажными судами.

В 1968–1976 гг. специализированный траловый 
промысел терпуга вёлся у о-вов Парамушир и Оне-
котан. Биомасса промыслового запаса оценивалась 
в 74 тыс. т, максимальный годовой вылов в 1974 г. 
составлял 35 тыс. т. Вылов маломерными судами ко-
лебался от 365 т (1968 г.) до 2293 т (1971 г.).

С середины 1970-х до 1980-х гг. популяция тер-
пуга у Северных Курил и юго- восточной Камчат-
ки находилась в состоянии длительной депрессии. 
По оценкам КамчатНИРО, промысловая биомасса 
терпуга оценивалась в этот период всего в 16 тыс. 
т. Специализированный его лов не вёлся, а прило-
вы были незначительными. Во второй половине 
1980-х промысловый запас вида вырос до 40 тыс. 
т, а к 1991 г. достиг 66 тыс. т. С середины 1990-х гг. 
в осенний период терпуг зафиксирован в ярусных 
уловах, а его промысловые скопления были отме-
чены при снюрреводном промысле в южной части 
Карагинского залива, а также в Авачинском, Камчат-
ском и Кроноцком заливах.

С 1993 г. в рамках межправительственных согла-
шений начал развиваться японский траловый лов 
терпуга у Северных Курил и юго- восточной Камчатки. 
В 2000-е гг. глубоководный траловый промысел тер-
пуга был освоен и российскими рыбаками на судах 
японской постройки. Во второй половине 1990-х гг. 
уловы выросли до 3,9–15,1 тыс. т в Петропавловско- 
Командорской подзоне (в Авачинском заливе) и до 
5,4–20,1 тыс. т в Северо- Курильской зоне. В 2000–
2014  гг. уловы терпуга двух промысловых райо-
нов увеличивались и достигли максимума в 2010 г. 
(60,461 тыс. т). С 2011  г. уловы начали снижаться 
и в 2015 г. составили 29,8 тыс. т, а в 2018 г. достигли 
минимальной величины —  15,9 тыс. т (табл. 7). В 2019–

2020 гг. уловы незначительно выросли (до 20,2 тыс. т 
в 2020 г.).

Биомасса промыслового запаса в 1996–2000 гг. 
оценивалась КамчатНИРО в размере 203–237 тыс. 
т суммарно для этих двух районов, а в 2001  г. —  
в 210 тыс. т. По данным траловых съёмок промысло-
вый запас в 2002 г. в Северо- Курильской зоне соста-
вил 159,7 тыс. т.

Максимальный ОДУ был определён в 2011–
2012 гг. в размере 75,0 тыс. т (28,0 тыс. т в Петро пав-
ловско- Командорской подзоне и 47,0 тыс. т в Северо- 
Ку рильской зоне). При этом освоение ОДУ в 2000–
2020 гг. находилось на достаточно высоком уровне —  
в среднем 66,3 и 80,52 % соответственно. Минималь-
ная величина ОДУ была установлена для обоих райо-
нов в 2019 г. в объёме 17,9 тыс. т (табл. 7).

Южно- Курильская зона в настоящее время являет-
ся единственным промысловым районом, где облав-
ливаются два вида терпугов рода Pleurogrammus: се-
верный и южный. Границей ареалов северного и юж-
ного однопёрых терпугов является пролив Буссоль, 
и у Южных Курил происходит частичное совмещение 
этих видов [Дудник, Золотов, 2000]. Ранее было отме-
чено, что взрослые особи северного однопёрого тер-
пуга в небольших количествах встречаются на охо-
томорском шельфе о. Итуруп [Сафронов, Никифоров, 
1980 а, б].

В конце 1990-х гг. произошло расширение ареала 
этого вида, и в начале 2000-х гг. было зафиксировано 
формирование устойчивых промысловых скоплений 
у о. Уруп Южно- Курильской зоны [Ким Сен Ток, 2004, 
2006; Золотов, 2013]. С 2004 г. организован траловый 
промысел у о. Итуруп, на шельфе и свале у о-вов Чёр-
ные Братья, Броутона и северо- восточной части о-ва 
Уруп [Золотов и др., 2015].

С 2013 г. по рекомендации СахНИРО ОДУ уста-
навливается для двух видов терпугов, причём, вклад 
северного однопёрого терпуга составил около 1/3 от 
всех уловов в этом районе. В 2013–2015 гг. ОДУ для 
северного однопёрого терпуга был определён в раз-
мере 1,5 тыс. т, в 2016–2017 гг. увеличен до 4,0 тыс. 
т, а в 2018–2020 гг. снижен до уровня 1,0–1,9 тыс. т.

Уловы северного однопёрого терпуга в Южно- 
Курильской зоне в 2012–2020 гг. колебались в преде-
лах 0,760–2,950 тыс. т (в среднем —  1,760 тыс. т). Мак-
симальный улов зафиксирован в 2017 г., в 2018–2019 
произошло некоторое его снижение, а в 2020  г. —  
опять рост до 2,103 тыс. т. Начиная с 2013 г. , доля се-
верного однопёрого терпуга в промысле терпугов не-
уклонно возрастает и с 2016 г. составляет более 50 % 
в общем вылове. Таким образом, несмотря на общее 
снижение биомассы, в Южно- Курильской зоне сохра-
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няются устойчивые промысловые скопления северно-
го однопёрого терпуга.

Южный однопёрый терпуг менее востребован 
отечественным промыслом, и лов ведётся в основ-
ном Японией у южных Курил, юго-западного побе-
режья о. Сахалин и у о. Хоккайдо в осенне- зимний 
сезон. В японских водах ловят преимущественно мо-
лодь длиной 17–28 см пелагическими тралами (75 %), 
остальное добывают в прибрежье донными сетями. 
Уловы Японии в 1980-е гг. составляли около 60,9 тыс. 
т, в 1990-е гг. выросли до 132,1 тыс. т, в 2000-е гг. 
снизились до 120,1 тыс. т, в 2010-х гг. достигли уров-
ня 53,0 тыс. т. Максимальный вылов фиксировался 
в 1998 г. (205 тыс. т), после чего началось постепенное 
снижение запасов этого вида.

Российские воды являются периферией ареала 
южного однопёрого терпуга, который встречается 
у тихоокеанской и охотоморской сторон южных Ку-
рил, у берегов о. Сахалин до зал. Терпения, в Японском 
море в подзоне Приморье [Рутенберг, 1962]. В прику-
рильских водах южный однопёрый терпуг наиболее 
многочислен у берегов о-вов Кунашир и Итуруп.

В Южно- Курильской зоне южный однопёрый тер-
пуг традиционно облавливается на мелководье, в Ку-
наширском проливе, на внешнем шельфе и материко-
вом склоне о. Итуруп, и в небольших заливах с охото-
морской стороны Курильских о-вов до о. Уруп. С се-
редины 1990-х гг. в этом районе ведётся промысел 
и северного однопёрого терпуга.

По данным промысловой статистики, в 1946–
1953 гг. уловы южного однопёрого терпуга составляли 
0,015–0,128 тыс. т. До начала 1970-х гг. данных по вы-
лову не было [Дудник, Золотов, 2000]. Специализиро-
ванный промысел данного вида терпуга у о-вов Иту-
руп и Кунашир начался в 1970-х гг. , среднегодовой 
его вылов составлял 1,4 тыс. т при максимальном уло-
ве 3,3 тыс. т в 1974 г. В 1980-е гг. вылов сократился до 
0,8 тыс. т, в 1990-е гг. —  до 0,7 тыс. т. С 2000-х гг. зафик-
сирован рост годовых уловов в среднем до 1,3 тыс. т, 
в 2011–2014 гг. —  до 1,4 тыс. т, а в 2015–2020 гг. уло-
вы снизились до 0,85 тыс. т [Золотов, Фатыхов, 2016].

В настоящее время специализированный промы-
сел южного однопёрого терпуга не ведётся. Россий-
ские суда ловят терпуга летом в качестве прилова при 
донном траловом промысле других видов на шельфе 
о-вов Итуруп и Уруп (свыше 90 % уловов), небольшая 
доля облавливается пелагическими тралами на тихо-
океанском шельфе о-ва Итуруп и снюрреводами на 
южнокурильском мелководье. Промысел в российских 
водах ведётся также японскими предприятиями по 
межправительственным соглашениям: ярусами у ти-
хоокеанского побережья о. Итуруп и донными став-

ными сетями в Кунаширском проливе (сетные уловы 
не фиксируются в статистике ОСМ).

Биомасса промыслового запаса южного одно-
пёрого терпуга оценивалась по донным траловым 
съёмкам на шельфе южнокурильского мелководья 
и тихоокеанской стороне о. Итуруп, где в основном 
нагуливается молодь терпуга. Вклад этих районов 
в промысловый запас вида составляет около 13 %. 
Ретроспективная динамика промысловой биомассы 
рассчитывалась на основе анализа донного сетного 
промысла на охотоморском шельфе о-вов Кунашир 
и Итуруп, где обитают старшевозрастные половозре-
лые особи, составляющие около 82 % промысловой 
биомассы (рис. 9 б).

Самый высокий уровень биомассы рыб зафикси-
рован в конце 1970-х гг. (около 38,0 тыс. т в 1977 г.), 
после чего произошло его резкое сокращение до 
2,0–9,0 тыс. т в середине 1980-х —  начале 1990-х гг. 
С 1995 г. начался устойчивый рост биомассы южно-
го однопёрого терпуга до 25,5 тыс. т (2003 г.), после 
чего запас начал постепенно снижаться. Минималь-
ные значения отмечались в 2008–2009 гг. (в среднем 
8,8 тыс. т) и в 2015–2017 гг. (8,6 тыс. т). Незначитель-
ный рост запаса отмечен в 2018–2020 гг. (в среднем 
11,7 тыс. т) [Датский и др., 2021].

В период с 2000 по 2020 гг. среднегодовые ОДУ 
южного однопёрого терпуга в Южно- Курильской зоне 
составлял 2,81 тыс. т, изменяясь в пределах от 8,0 тыс. 
т в 2002 г. до 1,2 тыс. т в 2017 г. В последние годы 
(2017–2020 гг.) ОДУ определяется в объёме менее 
2,0 тыс. т. Вылов в Южно- Курильской зоне с 2013 г. 
в промысловой статистике даётся для обоих видов 
терпугов —  северного и южного, и доля освоения ОДУ 
в этом районе колеблется от 11,6 % в 2001 г. до 80,5 % 
в 2008 г. , составляя в среднем около 45 % (табл. 7). 
Стоит отметить, что запас южного однопёрого терпуга 
у Южных Курил эксплуатируется недостаточно актив-
но. Основным орудием лова терпугов в этом районе 
в настоящее время являются донные тралы.

Японское море

В подзоне Приморье специализированный промы-
сел южного однопёрого терпуга не ведётся. Терпуг до-
бывается приловом при промысле минтая и камбал, 
интенсивность его промысла невелика и не отража-
ет реальной динамики запасов [Вдовин, Соломатов, 
2013].

На протяжении многих лет предпринимались по-
пытки оценки биомассы промыслового запаса южно-
го однопёрого терпуга в подзоне Приморье как ме-
тодами прямого учёта, так и расчётными методами. 
Биомассу промыслового запаса с 1958 по 1996 гг. по 
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результатам учётных съёмок оценивали в пределах от 
42,0 до 113,7 тыс. т, а в 2000–2005 гг. , когда наблю-
дался значительный рост запаса, до 200,0 тыс. т [Вдо-
вин и др., 2004; Вдовин, 2005]. С 2006 г. наблюдается 
довольно значительное снижение запаса: соответ-
ственно оценки изменялись в диапазоне от 103,6 тыс. 
т (2007 г.) до 6,74 тыс. т (2020 г.) с большими межгодо-
выми колебаниями.

Основной запас южного однопёрого терпуга кон-
центрируется в нижней части шельфа на глубинах 
100–200 м в центральной части северного Приморья, 
в районе зал. Владимир. Наиболее продуктивный вы-
лов его отмечается в марте- апреле и начале августа. 
В январе- феврале и в октябре терпуг в уловах прак-
тически отсутствует.

В последние два десятилетия ОДУ (с 2009 г. —  РВ) 
для южного однопёрого терпуга в подзоне Примо-
рье составлял в среднем 19,925 тыс. т: от 34,6 тыс. 
т (2006 г.) до 1,8 тыс. т (2020 г.). Вылов по годам из-
менялся от 12,989 в 2000 г. до 0,327 тыс. т в 2018 г. , 
составляя в среднем 4,245 тыс. т. Освоение при этом 
составляло от 3,9 до 55,7 % (в среднем —  21,3 %) 
(табл.  7). Низкая доля освоения свидетельствует 
о малой заинтересованности рыбаков этим объек-
том, тем не менее, есть перспективы дальнейше-
го развития промысла южного однопёрого терпуга 
в подзоне Приморье.

Следует упомянуть, что российский промысел юж-
ного однопёрого терпуга в незначительных количе-
ствах существовал и в Западно- Сахалинской подзоне 
Японского моря. До середины 1950-х гг. при промыс-
ле горбуши и минтая этот терпуг добывался у юго- 
западного Сахалина в качестве прилова. В 1957 г. был 
организован его специализированный лов у о. Моне-
рон: годовые уловы в этом районе составляли око-
ло 2,13 тыс. т. С 1974 по 1980 гг. при организации ко-
шелькового лова вылов южного однопёрого терпуга 
колебался в пределах 0,31–1,36 тыс. т (в среднем —  
0,69 тыс. т). После 1981 г. промысел практически пре-
кратился [Худя, 1999].

В конце 1990-х —  начале 2000-х гг. в этом райо-
не определялся ОДУ в размере 0,400 тыс. т в целях 
развития промысла. Однако годовой вылов колебался 
от 0,004 до 0,008 тыс. т (доля освоения 0,01–2,1 %), 
и с 2003 г. ОДУ для терпуга в Западно- Сахалинской 
подзоне не устанавливается. В настоящее время за-
пасы терпугов в этом районе не используются.

Таким образом, несмотря на общее снижение за-
паса, терпуги продолжают формировать во всех рай-
онах устойчивые промысловые скопления, на которых 
возможен эффективный специализированный трало-
вый промысел.

Сардина иваси. В периоды высокой численно-
сти сардина иваси Sardinops melanostictus (Temminck, 
Schlegel, 1846) по объёмам добычи занимает весьма 
значимое место в отечественном рыболовстве. Нере-
стилища сардины иваси располагаются в территори-
альных водах Японии, поэтому там промысел ведёт-
ся постоянно. По локализации нерестилищ выделяют 
четыре относительно обособленные популяции сар-
дины. Две нерестятся у западного побережья Японии, 
популяция о. Кюсю, и менее значительная —  п-ова 
Ното (о. Хонсю), в периоды высокой численности ми-
грируют до северных участков Татарского пролива. 
Две тихоокеанские популяции, п-ова Босо (о-в Хонсю) 
и мыса Асидзури (о. Сикоку), в годы высокой числен-
ности достигают южных Курильских о-вов и южных 
берегов Камчатки [Новиков, 1986]. При высокой чис-
ленности вида локальные районы нереста взаимно 
перекрываются и располагаются непрерывно вокруг 
побережья Южной Японии [Новиков, Кеня, 1981].

В ИЭЗ России сардина в промысловых количе-
ствах мигрирует только в периоды высокой числен-
ности. Запасам сардины иваси свой ственны масштаб-
ные долгопериодные колебания (рис. 10). Появление 
вспышек численности иваси и их спад в значительной 
мере определяются перестройками в климатоокеано-
логических процессах, а также в сообществе совмест-
но существующих прибрежно- пелагических рыб.

По данным японских учёных в истории промыс-
ла сардины за 500 лет наблюдений фиксировалось 
несколько периодов (3–4) повышенной численности 
[Uda, 1952; Ito, 1961].

В прошлом столетии наблюдались две крупно-
масштабные вспышки сардины —  в 1920–1930-е гг. 
и в 1970–1990 гг. В 1920–1930 гг. ежегодный вылов 
сардины Японией, Кореей и СССР превышал 3 млн т, 
максимальный вылов СССР в Японском море был по-
лучен в 1937 г. , составив 141 тыс. т [Дударев, 1985]. 
В тот период в Приморье прибрежный промысел был 
ориентирован на сардину, доля которого в общем вы-
лове составляла более 60 %. Поэтому резкое падение 
уловов в 1941 г. (в 7 раз) и прекращение промысла 
сардины в 1942 г. заметно отразились на отечествен-
ной рыбохозяйственной отрасли.

Депрессивный период в состоянии запасов сар-
дины продолжался более 30 лет. Её массовые мигра-
ции в северную часть Японского моря возобновились 
лишь в середине 1970-х гг. Увеличение запаса нача-
лось с восстановления тихоокеанских популяций, за-
тем стали восстанавливаться япономорские. В период 
этой вспышки численности сардины её максимальные 
мировые уловы составляли 4,7–5,4 млн т (рис. 10). 
С 1975 по 1990  гг. отечественный вылов сардины 
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достиг 8,2 млн т, в т. ч. в Южно- Курильском районе 
было добыто 3 млн т, в Японском море —  2,8, в зоне 
Японии —  1,7, в Охотском море —  0,7 млн т [Беляев 
и др., 1991]. Доля отечественного вылова в мировом 
в период с конца 1970-х до начала 1990-х гг. соста-
вила 14 %, а в период максимальных уловов в 1984–
1990  гг.— 16 %. После резкого сокращения уловов 
сардины к началу 1990-х гг. отечественный промысел 
был прекращён. С 1995 г. запасы сардины находились 
в депрессивном состоянии, мировой вылов колебался 
в пределах 185–530 тыс. т.

В 2014–2015  гг. наметилась тенденция увели-
чения запасов сардины, в 2016 г. её мировой вылов 
увеличился в 2,5 раза по сравнению с 2010 г. С ро-
стом численности сардина начала мигрировать в ИЭЗ 
России в промысловом количестве и стала доступной 
для отечественного промысла. В 2016 г. промысел 
сардины в российских водах был возобновлён, и вы-
лов составил около 7 тыс. т. В 2017 г. её вылов увели-
чился более чем в 2 раза по сравнению с предыду-
щим годом и составил 16 тыс. т, в 2018 г. —  увеличился 
уже в 4 раза, составив 60 тыс. т. В 2019 г. вылов сар-
дины иваси российскими судами составил 131 тыс. т, 
в 2020 г.— 316 тыс. т.

В современный период сардина добывается 
в Южно- Курильской зоне в незначительных коли-
чествах —  в Японском море (подзонах Приморья 
и Западно- Сахалинской). Кроме того, российские суда 
добывают сардину иваси в ИЭЗ Японии по межправи-
тельственному соглашению.

В связи с ростом запасов сардины иваси у рос-
сийского промысла имеются хорошие перспективы 
на ближайшие годы.

Скумбрия. Основная часть промыслового запаса 
скумбрии Scomber japonicus (Houttuyn, 1782) распре-

деляется в ИЭЗ Японии. В воды ИЭЗ России она в мас-
совых количествах мигрирует в периоды высокого 
уровня численности, которая подвержена значитель-
ным колебаниям (рис. 11). Начиная с 1993 г. в связи 
с низким уровнем запаса, специализированного про-
мысла скумбрии российские суда не вели. В незначи-
тельных количествах она отмечалась в прилове при 
промысле сайры.

С середины 2000-х гг. появилась тенденция уве-
личения общего запаса скумбрии. По результатам 
учётных съёмок в Южно- Курильской зоне и прилега-
ющих открытых водах, выполненных на судах ТИН-
РО в 2014–2020 гг. , и данных японских исследовате-
лей об интенсивности воспроизводства и промысла 
скумбрии в водах, прилегающих к тихоокеанскому 
побережью Японии, отмечается значительный рост 
запаса тихоокеанской популяции скумбрии. С 2014 г. 
скумбрия стала формировать промысловые скопле-
ния в ИЭЗ России, и с 2016 г. был возобновлён оте-
чественный траловый промысел скумбрии. В 2016 г. 
её вылов составил 9,2 тыс. т, в 2017 г.— 53,6 тыс. т, 
в 2018 г.— 96,7 тыс. т, в 2019 г.— 39,3 тыс. т, в 2020 г.— 
81,3 тыс. т.

Скумбрия образует промысловые скопления 
в ИЭЗ России в период с июля по ноябрь. Российские 
суда промышляют скумбрию в Южно- Курильской зоне 
и подрайоне Курильский, а также в ИЭЗ Японии по 
межправительственным соглашениям. По прогнозам 
на ближайшее время запас скумбрии в СЗТО будет 
увеличиваться.

Сайра Cololabis saira (Brevoort, 1856) является мас-
совым пелагическим видом северной части Тихого 
океана. Современный крупномасштабный промысел 
базируется на популяции сайры, обитающей в водах, 
прилегающих к тихоокеанскому побережью Японии 

Рис. 10. Динамика уловов сардины иваси в 1980–2020 гг., тыс. т
Fig. 10. Dynamics of catches of Japanese pilchard in 1980–2020, thousand tons
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и Южным Курильским о-вам [Саблин, Иванов, 1986]. 
На особенности распределения сайры в водах России 
влияет интенсивность и положение течений Куросио, 
Ойясио, Соя и Камчатско- Курильского, а также выра-
женность фронтальных разделов [Филатов и др., 2011]. 
Резко выраженные фронтальные зоны со значительны-
ми температурными градиентами способствуют фор-
мированию плотных промысловых скоплений сайры.

Межгодовые уловы сайры подвержены значитель-
ным колебаниям (рис. 12). В период с 2000 по 2018 гг. 
мировые уловы колебались в пределах 306–631 тыс. 
т, отечественные —  15–119 тыс. т. Наибольшие миро-
вые уловы сайры наблюдались в 2008 г. (622 тыс. т) и 
в 2014 г. (631 тыс. т). Максимальный отечественный 
вылов (119 тыс. т) был достигнут в 2007 г.

Основной российский промысел ведётся в двух 
смежных зонах Северо- Курильской и Южно- Куриль-
ской, в небольшом объёме сайра добывается 
в Петропавловско- Командорской подзоне, подзоне 
Приморье и открытых водах Тихого океана. На ре-
зультативность российского промысла сайры, помимо 
общего уровня запаса, влияет изменение структуры 
и циркуляции вод северо- западной части Тихого оке-
ана, с которыми связаны миграционные пути сайры.

Начиная с 2015 г. наблюдается снижение вылова 
сайры. Российский вылов сайры в этот год сократил-
ся более чем в 2 раза по сравнению с предыдущим 
показателем (70 тыс. т), составив 24 тыс. т. В последу-
ющие годы тенденция снижения уловов повторилась, 
в 2016 г. вылов составил 14 тыс. т, в 2017 г.— 6,3 тыс. т, 

Рис. 11. Динамика уловов японской скумбрии в 1980–2020 гг., тыс. т
Fig. 11. Dynamics of catches of chub mackerel in 1980–2020, thousand tons

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

Вы
ло

в,
 т

ы
с.

 т

Годы

Мировой

Отечественный

0

100

200

300

400

500

600

700

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

Вы
ло

в,
 т

ы
с.

т

Годы

Мировые

Отечественные

Рис. 12. Динамика уловов сайры в 2000–2020 гг., тыс. т
Fig. 12. Dynamics of Pacific saury catches in 2000–2020, thousand tons
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в 2018 г.— 7,8 тыс. т. Материалы японских исследова-
ний также говорят об устойчивой тенденции сниже-
ния численности сайры в СЗТО.

В 2019 и 2020 гг. ситуация на промысле сайры 
ещё более усугубилась, так как основные миграцион-
ные пути сайры в СЗТО проходили на большом уда-
лении от берегов, и значительная часть скоплений 
в августе- сентябре подходила на нагул к централь-
ным и северным Курильским о-вам. Поэтому в райо-
не южных Курильских о-вов, который является тради-
ционным районом отечественного промысла, скопле-
ния сайры были очень разреженными, что негативно 
отразилось на российских уловах. Российский вылов 
в 2019 г. составил 2,4 тыс. т, в 2020 г.— 0,75 тыс. т.

Современный уровень запасов сайры оценива-
ется, как средний. Несмотря на некоторое снижение 
общего запаса сайры, прогнозируется, что в ближай-
шие годы он будет оставаться на среднемноголетнем 
уровне.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ
Современное состояние запасов основных про-

мысловых рыб (минтай, треска, навага, сельдь, даль-
невосточные камбалы, терпуги, сардина иваси, скум-
брия, сайра) в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне можно охарактеризовать как устойчивое, 
которое поддерживает промысел на уровне, близком 
к теоретическому максимуму годовой продуктивности 
запасов, а распределение вылова этих объектов по от-
дельным рыбопромысловым районам по причине их 
значительных объёмов практически определяет рас-
пределение вылова как квотируемых, так и неквотиру-
емых видов морских рыб. Информационное научное 
обеспечение вышеуказанных рыб находится на высо-
ком уровне, их биологическое состояние в целом бла-
гоприятное, а динамика их численности регулируется 
преимущественно изменчивостью среды обитания.

Настоящее положение дел с запасами этих видов 
позволяет проводить их полномасштабное рыболов-
ство со значительным уровнем рентабельности на 
всей морской акватории Дальнего Востока. Освое-
ние ресурсов рыб в пределах Дальневосточного ры-
бохозяйственного бассейна в целом превышает 58 %, 
изменяясь от 58,4 % у терпугов и 61,5 % у камбал до 
83,7 и 92,8 % соответственно у трески и минтая. Повы-
шению освоения сырьевой базы морских рыб может 
способствовать наибольший охват промыслом всех 
районов их обитания в пределах календарного года 
при обязательном использовании современных судов 
и различных орудий лова, развитие береговой рыбо-
перерабатывающей инфраструктуры и максимальный 
уровень переработки рыбопродукции.
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