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В работе представлены результаты комплексного анализа данных о ловушечных 
уловах камчатского краба и придонной температуре воды в летние месяцы 2008–
2018 гг. в прибрежье южной части Баренцева моря и сопредельных водах Белого 
моря. Анализировалось влияние на уловы краба таких факторов, как период про-
ведения исследований, глубина постановки ловушек, тип грунта, придонная тем-
пература. Выявлена обратная зависимость уловов самок краба с наружной икрой 
от придонной температуры и глубины. Для самок с икрой также характерны наи-
более сильные колебания их уловов в 2008–2018 гг. Показано, что на величину 
ловушечных уловов камчатского краба наибольшее влияние оказывает комплекс 
факторов, определяющих межгодовую изменчивость численности этого беспозво-
ночного в скоплениях. При выполнении ресурсных исследований камчатского кра-
ба в прибрежье южной части Баренцева моря рекомендуется не допускать откло-
нений от среднемноголетних сроков проведения работ более чем в 10 дней.
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ВВЕДЕНИЕ
Камчатский краб в российской части Барен-

цева моря распределяется от морской границы 
с Королевством Норвегия на западе до Новозе-
мельской банки на востоке и от южных склонов 
Новоземельской банки на севере до Горла Бело-
го моря на юге [Стесько, Манушин, 2017; Бизиков 
и др., 2018]. Отечественный промысел этого гид-
робионта в настоящее время осуществляется 
только в исключительной экономической зоне 
(ИЭЗ) России. В пределах территориального моря 
России действует запрет на вылов камчатского 
краба в рамках промышленного и прибрежного 
рыболовства, обусловленный преимуществен-
ным обитанием в этих водах самок и молоди 
краба, запрещенных к добыче. Запас баренцево-
морского камчатского краба, распределяющийся 
в российских водах различного правового режи-
ма, считается единым, однако оценку его состоя-
ния и прогнозирование его изменений выполня-
ют только для ИЭЗ России [Баканев, 2016], что 
связано с раздельным управлением частями по-
пуляции в водах России и Норвегии.

Для оценки состояния скоплений камчатского 
краба в прибрежье используют индексы числен-
ности и показатели уловов, получаемые в лову-

шечной съёмке, которая выполняется каждое 
лето с 2008 г. в Баренцевом и Белом морях на 
исследовательских судах ПИНРО. Получаемые 
в этой съёмке данные охватывают всю прибреж-
ную часть Баренцева моря у Мурманского берега 
Кольского п-ова, в районе п-ова Канин, а также 
Воронку и Горло Белого моря [Стесько, 2015; 
Стесько, Манушин, 2017; Стесько, 2018].

Прибрежные экосистемы в силу ряда причин 
более динамичны, чем мористая часть акватории 
[Mann, Lazier, 2006]. Не является исключением 
и прибрежная часть Баренцева моря [Бойцов, 
Несветова, 2002]. Сложный рельеф дна со значи-
тельным перепадом глубин, особенности пере-
мешивания вод, режим температуры и солёно-
сти, сложившиеся здесь, оказывают существен-
ное влияние на жизненный цикл гидробионтов, 
в т. ч. камчатского краба.

В Баренцевом море камчатский краб являет-
ся вселенцем, находящимся, согласно классифи-
кации А. Ф. Карпевич [Карпевич, 1975], на заклю-
чительной, пятой стадии акклиматизации [Аниси-
мова, 2003; Стесько, 2018]. Интродукция камчат-
ского краба в Баренцево море осуществлялась 
в 1960–70 гг. под руководством выдающегося 
советского гидробиолога Ю. И. Орлова [Орлов, 

ПРОМЫСЛОВЫЕ ВИДЫ И ИХ БИОЛОГИЯ

DOI: 10.36038/2307-3497-2021-183-5-26УДК 639.281.8(268.45)

А. В. Стесько, Е. В. Сентябов, К. М. Соколов



А.	В.	СТеСькО,	е.	В.	СеНТябОВ,	к.	М.	СОкОлОВ

6	 Trudy	VNIRO.	Vol.	183.	P.	5–26	

1994]. Многие базовые аспекты существования 
краба в Баренцевом море схожи с таковыми 
в нативном ареале в Пацифике. Прежде всего, 
это касается нерестовых миграций на мелково-
дья, а также особенностей жизненного цикла на 
ранних стадиях, которые тесно связаны с при-
брежными экосистемами [Павлов, 2003; Матюш-
кин, 2003; Стесько, 2018].

В рамках комплексной съёмки камчатского 
краба, исследования в 2008–2018 гг. проводили 
в летний период, однако не всегда удавалось со-
блюсти запланированную очередность выполне-
ния ловушечных станций: в отдельные годы сро-
ки съёмки были смещены, что могло оказать вли-
яние на результаты.

Высокая динамичность прибрежной баренце-
воморской экосистемы предполагает дополни-
тельные требования как к проведению съёмок, 
так и к интерпретации её результатов. В связи 
с этим, целью работы являлось совершенствова-
ние методики проведения ловушечной съёмки 
камчатского краба в прибрежных водах южной 
части Баренцева моря. Для достижения этой цели 
были поставлены следующие задачи:

1. Выявить зависимость ловушечных уловов 
камчатского краба различных размерно- функ-
цио нальных категорий от сроков проведения ис-
следовательских съёмок в прибрежье Мурмана 
и п-ова Канин.

2. Определить, какие факторы могут влиять на 
изменчивость таких уловов; оценить, какие из 
этих факторов являются наиболее значимыми.

3. Рассмотреть возможность изменения сро-
ков проведения ловушечных исследований без 
значительных потерь в качестве результатов 
съёмки.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В работе использован материал, собранный 

в ходе ловушечных съёмок камчатского краба, 
проводившихся в территориальном море и вну-
тренних морских водах России в Баренцевом 
море и сопредельных водах Белого моря 
в июле-августе 2008–2018 гг. [Стесько, 2018]. 
В съёмках принимали участие специалисты ЦА 
и Полярного филиала ФГБНУ «ВНИРО». Полевые 
исследования камчатского краба проводили по 
стандартным методикам, применяющимся в ры-
бохозяйственных НИИ Росрыболовства России 
[Изучение…, 2004]. Сборы краба производили 
при помощи конусных ловушек, соединённых 
в порядки. Каждый порядок включал в себя 3 ло-

вушки и обозначался как ловушечная станция. 
Каждой станции присваивался индивидуальный 
номер.

Улов крабов на станции пересчитывали на 
1 ловушку, уловы аварийно поднятых ловушек не 
учитывали. Стандартная продолжительность за-
стоя порядков ловушек на станциях составляла 
12 ч, в качестве наживки использовали сельдь ат-
лантическую навеской 200–300 г. У выловленных 
крабов измеряли ширину карапакса (ШК), опреде-
ляли пол, межлиночную стадию покровов самцов 
и стадию зрелости икры у самок, отмечали отсут-
ствующие или регенерированные конечности.

В ходе съёмок ежесуточно выставляли по 
4 порядка ловушек (каждый порядок учитывался 
как одна станция), на некоторых участках с глуби-
нами менее 50 м дополнительной выставляли 
одиночную ловушку. Несколько близко располо-
женных ловушечных станций, которые в процессе 
исследований выполнялись в одни и те же сутки, 
условно объединяли в разрезы, присваивая им 
свою нумерацию. Как правило, постановку лову-
шек осуществляли вечером, а подъём —  утром.

Стандартные расположение и номера стан-
ций и разрезов представлены на рис. 1.

Методы обработки получаемого в ловушечной 
съёмке первичного материала оставались неиз-
менными в течение всей рассматриваемой исто-
рии выполнения этих съёмок —  с 2008 по 2018 гг. 
Вместе с тем, количество выполняемых учётных 
ловов постепенно увеличивалось, преимуще-
ственно за счёт более подробных исследований 
на западной и восточной окраинах съёмки. Так, 
разрезы 5, 12, 13, 15, 16 неизменно выполняли 
с 2008 г. , разрезы 1–4 —  с 2011 г. , разрез 15 —  
с 2010 г., прочие —  с 2014 г. по настоящее время.

Акваторию исследований условно подразде-
ляли на 3 района: Западный Мурман (Варангер- 
фьорд и северное прибрежье п-ова Рыбачий), 
Восточный Мурман (прибрежье Мурмана), Канин-
ское прибрежье (р-н п-ова Канин). Ловушечные 
станции, располагающиеся в Мотовском заливе, 
условно относили к Восточному Мурману, ввиду 
того, что обитающие в Варангер- фьорде локаль-
ные группы камчатского краба характеризуются 
пространственной обособленностью от прочих 
групп, распределяющихся в прибрежье Баренце-
ва моря [Стесько, 2018] (табл. 1, см. рис. 1).

Суммарный объём выборки для анализа раз-
мерного состава уловов составил 22503 экз. са-
мок и самцов камчатского краба в вылове на 
555 ловушечных станциях.
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Сезон ежегодных исследований разделяли на 
периоды продолжительностью по 4–5 суток каж-
дый (далее —  «малый период») (табл. 2).

На большинстве разрезов исследования на-
чинались и проводились в различные периоды, 
с межгодовой разницей в 2–3 периода (табл. 3). 
Лишь в редких случаях (например, на разрезах 
12, 15, 19) исследования осуществлялись в одни 
и те же сроки, с разницей в 1–2 периода.

Отсутствие в табл. 3 некоторых разрезов, вы-
полненных в 2008–2013 гг. и указанных на 
рис. 1, не означает полного отсутствия исследо-
ваний на этих участках. Однако, схема постанов-

ки ловушек на них до 2014 г. значительно отли-
чалась от использованной в 2014–2018 гг. 
[Стесько, 2015]. Так, на Восточном Мурмане ору-
дия сбора материала до 2014 г. выставлялись на 
удалении 2, 4, 6 и 10 миль от берега, а после —  
на удалении 3 и 6 миль (см. рис. 1, разрезы 
№ 7–10, 12 и 15).

На каждой ловушечной станции определяли 
средний улов краба для каждой размерно- 
функциональной категории (табл. 4).

Крабов относили к той или иной категории 
исходя из их пола и известных данных о темпе 
роста особей [Bakanev, 2003; Nilsen, Sundet, 

Рис. 1. Расположение стандартных ловушечных разрезов и станций в съёмке камчатского краба в июле-августе 
2008–2018 гг. (номера разрезов —  на карте, номера станций —  в условных обозначениях)

Таблица 1. Перечень ловушечных разрезов и соответствующих им станций и районов исследований  
в ловушечной съёмке камчатского краба в 2008–2018 гг.

Разрез, № Станция, № Район Разрез, № Станция, № Район Разрез, № Станция, № Район

1 1–4

Канинское 
прибрежье

8 30–34

Восточный 
Мурман

15 60–63

Западный 
Мурман

2 5–8 9 35–39 16 64–67
3 9–12 10 40–44 17 68–71
4 13–16 11 45–49 18 72–75
5 17–20 12 50–53 19 76–80
6 21–24 13 54–56 Х Х
7 25–29 14 57–59 Х Х

Таблица 2. Периоды и их сроки в ловушечной съёмке камчатского краба в 2008–2018 гг.

Номер периода

I II III IV V VI VII

Дата 05.07–08.07 09.07–13.07 14.07–18.07 19.07–23.07 24.07–28.07 29.07–02.08 03.07–07.08
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2006], при этом под категорией «пререкруты» 
понимали пререкрутов- I и пререкрутов- II с ШК 
107–127 мм и 128–149 мм, соответственно.

Проверку нормальности распределения про-
изводили при помощи теста Шапиро- Уилка 
[Shapiro, Wilk, 1965]. Для стандартизации и нор-
мализации данных использовали натуральный 
логарифм. Для вычисления корреляции призна-
ков использовали бутстреп («bootstrap») метод 
генерации повторной выборки (ресемплинга, ко-
личество итераций составляло 5000) [Шитиков, 
Розенберг, 2013]. Корреляцию признаков иссле-
довали методом Пирсона, если выборка соответ-

ствовала нормальному распределению. В про-
тивном случае данные нормализовали логариф-
мированием либо использовали непараметриче-
ский метод Спирмена. Качественную оценку 
силы связи в коэффициентах корреляции выпол-
няли по шкале Чеддока.

Сравнение групповых средних значений 
в выборках данных производили по критерию 
Тьюки. В исключительных случаях, когда норма-
лизация данных не позволяла использовать па-
раметрические методы, использовали критерий 
Крускала- Уоллиса.

В обсуждении результатов работы понятие 
структурированной группировки определяется 
как «совокупность поселений, в пределах кото-
рых размерный состав пробы, взятой с любого 
участка, сходен с размерным составом большин-
ства проб, взятых из той же совокупности, и отли-
чен от размерного состава большинства проб, 
взятых из аналогичных совокупностей» [Буянов-
ский, 2004; Стесько, 2018].

Океанографические наблюдения в ходе съё-
мок выполнялись с помощью зондирующих 
устройств FSI NXIC фирмы Falmouth Scientific 

Таблица 3. Периоды, в которые производился лов камчатского краба на стандартных ловушечных разрезах в прибрежье 
Мурмана и п-ова Канин в 2008–2018 гг.

Разрез,
№ 

Год исследований

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 III I II III II III IV I
2 III II II III III III IV II
3 III II II III IV II III I
4 IV II II III IV III IV II
5 II IV IV III IV II
6 II IV I IV II III II III II III III
7 II II IV V III
8 IV II II V III
9 IV II IV V III

10 IV IV II V III
11 V II V III IV V IV V VI IV
12 V V V VII IV
13 II III V VI VII V VII IV
14 V VII V VII IV V VI VI VI V
15 V VI VI VI IV
16 III VII V V VI VII V
17 III VII IV VII I V VI VI V VII IV
18 III VII IV VII V VI VI V VI IV
19 V VI V VI VI V

Таблица 4. Размерно- функциональные категории 
камчатского краба

Название категории Отличительные признаки

Самцы промысловые ШК ≥150 мм

Пререкруты ШК 107–149

Молодь самцов ШК ≤106 мм

Самки
С наружной икрой

Без икры
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(2009–2011 гг.), TRDI Citadel (2012 г.) и SBE-19 
Plus фирмы SeaBird Electronics (2013–2018 гг.) 
ежегодно, кроме 2008 и 2016 гг. Океанографиче-
ские условия изучали в толще воды от поверхно-
сти до дна. Минимальная глубина погружения 
зондов составляла 17 м, максимальная —  294 м. 
В процессе исследований океанографические 
станции сопровождали постановку каждого ло-
вушечного порядка на разрезах.

Для характеристики межгодовой изменчи-
вости океанографических условий в районах 
обитания краба были выбраны участки, где на-
блюдения выполнялись наиболее часто за весь 
период исследований: Варангер- фьорд, район 
к северу от п-ова Рыбачий, губа Дальняя Зеле-
нецкая, Нокуевский залив и район вблизи 
м. Святой Нос.

Для оценки сезонного хода условий среды 
в период исследований в различные годы ис-
пользованы ежесуточные данные по температу-
ре воздуха в приводном слое атмосферы на ги-
дрометеорологических станциях (ГМС) Вардё, 
Мурманск, Териберка и Канин Нос. Использовали 
данные из архивов Всемирной метеорологиче-
ской организации с сайта национального центра 
данных США [Global Summary… , 2019] за 
июнь-август 2008–2018 гг. Чтобы исключить рез-
кие межсуточные колебания температуры возду-
ха, при анализе их сезонного изменения было 
использовано декадное скользящее осреднение 
данных, достаточно хорошо описывающее об-
щие тенденции в сезонном ходе температуры 
[Расчет и интерпретация…, 2009].

Влияние различных факторов на межгодовые 
изменения ловушечных уловов камчатского кра-
ба оценивали при помощи модели GLM, реализо-
ванной в библиотеке influe программной среды 
«R» [Bentley et al. , 2012; Баканев, 2019]. В каче-
стве основного фактора, влияющего на такие из-
менения, рассматривали период лова (см. 
табл. 2), дополнительно включали факторы глу-
бины, тип грунта, придонной температуры в точ-
ке постановки ловушек. Оценку влияния каждого 
фактора выполняли аналогично методу, изложен-
ному в статье С. В. Баканева [2019].

Анализ и визуализацию данных производили 
посредством инструментов программной среды 
«R» в пакете «ggplot2» [Шитиков, Розенберг, 
2013; Мастицкий, Шитиков, 2015; Мастицкий, 
Шитиков, 2017; Harrell, 2017], а также в ИС 
MapViewer 8.0 (Golden Software, USA] и MS Office 
(Microsoft, USA].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Условия среды в районе исследований

Акватория исследований камчатского краба 
находится под влиянием преимущественно 
прибрежных течений, подверженных приливно- 
отливным колебаниям, Прибрежной ветви Мур-
манского течения, а также Беломорского тече-
ния. Поскольку работы проводились преимуще-
ственно в прибрежных водах и на относительно 
малых глубинах (в основном до 100 м), боль-
шое влияние на условия обитания краба в при-
донном слое оказывают процессы взаимодей-
ствия океана и атмосферы, в частности —  се-
зонный прогрев вод. В океанологической прак-
тике достоверно показано, что процессы, про-
исходящие в поверхностном слое воды, оказы-
вают своё большое влияние на изменение тем-
пературы водных масс, находящихся и на ещё 
бóльших глубинах [Бочков и др. , 1995; Карса-
ков и др., 2000].

В среднем, ловушечные исследования кам-
чатского краба проводились с первой декады 
июля по первые дни августа. При этом, начало 
исследований в разные годы варьировало от 
30 июня по 21 июля, а окончание —  с 19 июля по 
10 августа. Наиболее ранний период исследова-
ний приходился на 2012 и 2018 гг. , наиболее 
поздний —  на 2009 и 2017 гг.

Все рассматриваемые годы по характеристи-
ке термического фона приводного слоя атмосфе-
ры во время съёмок могут быть разделены на три 
группы:

а) Годы, в которые исследования краба про-
ходили в период стабилизации (2010 и 2014 гг.).

б) Годы с исследованиями краба в период не-
прерывного сезонного прогрева (2009, 2015 
и 2018 гг.).

в) Годы, когда период съёмки краба проходил 
во время сезонного понижения температуры 
(2011, 2016 и 2017 гг.).

Изменчивость температуры воздуха в наибо-
лее характерные для вышеописанных групп годы 
(2010, 2011 и 2018 гг.) и сроки обследования 
наиболее часто выполняемых участков (Свято-
носский залив, губы Териберская и Западная Зе-
ленецкая, а также Варангер- фьорд) представле-
ны на рис. 2. Условия сезонных изменений внеш-
ней среды в западной части исследованной ак-
ватории, включающей Варангер- фьорд, оценива-
лись по температуре на ГМС Вардё, в районе За-
падного Мурмана —  на ГМС Мурманск, Восточно-
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го Мурмана —  на ГМС Териберка, восточной ча-
сти района исследований, включая Воронку Бе-
лого моря —  на ГМС Канин Нос.

Для количественного сравнения сезонной 
и межгодовой изменчивости температуры возду-
ха были рассчитаны стандартные отклонения 
и размах колебаний этих показателей на различ-
ных участках исследований за один месяц, в пре-
делах которого исследования краба выполнялись 
наиболее часто (июль). Результаты сравнения по-
казали, что межгодовая изменчивость как по 
стандартному отклонению, так и по размаху ко-

лебаний на большинстве стаций почти в два раза 
превосходит сезонную (табл. 5).

Изменения температуры воздуха, как наибо-
лее доступной для измерений величины, тесно 
связаны с изменениями температуры воды по-
верхностного слоя и отражают изменения в тем-
пературе придонных вод на малых глубинах, 
к каковым относятся участки исследований кам-
чатского краба у побережья Мурмана.

В целом в период исследований поверхност-
ная температура в прибрежных районах обита-
ния камчатского краба изменялась от 4,8–5,3 °C 

Риc. 2. Даты выполнения ловушечных исследований краба в некоторых районах: Святоносский залив (СЗ), губа 
Териберская (ГТ), губа Западная Зеленецкая (ЗЗ), Варангер- фьорд (ВФ) и сезонные изменения температуры воздуха 
на ГМС на побережье Баренцева моря в июне-августе в 2010, 2011 и 2018 гг. (1 —  Вардё, 2 —  Мурманск, 3 —  

Териберка, 4 —  Канин Нос)
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до 11,7–12,0 °C, достигая в дни наибольшего ра-
диационного прогрева 13,0–15,0 °C (2017–
2018 гг.) вне зависимости от того на западе или 
востоке района исследований выполнялись стан-
ции. Придонная температура в местах обитания 
камчатского краба за весь период исследований 
изменялась от 1,5 до 10,6 °C, причём как мини-
мальные, так и максимальные её значения отме-
чались в восточной части района исследова-
ний —  вокруг м. Канин Нос, однако на большей 
части района исследований придонная темпера-
тура составляла от 2,8 до 9,0 °C. Придонная солё-
ность изменялась от 27,3 до 34,7 с минимальны-
ми значениями в Воронке Белого моря и макси-
мальными в западной части исследованной ак-
ватории, преимущественно в районе п-ова Рыба-
чий и в Западном Прибрежном районе.

Межгодовая изменчивость термических усло-
вий в районах, где наблюдения выполнялись 
наиболее часто за весь период исследований, ха-
рактеризовалась изменениями температуры на 
участках (рис. 3): в Варангер- фьорде у западной 
границы РФ («ВарЗ», глубина 150 м), в Варангер- 
фьорде у Айновых о-вов («ВарА», глубина 280 м), 

к северу от м. Немецкий п-ова Рыбачий («РыбН», 
глубина 90 м), к северу от губы Териберская («Те-
риб», глубина 140 м), к северу от губы Дальняя 
Зеленецкая («Зел», глубина 180 м), в районе Но-
куевкого залива («Нок», глубина 140 м), к востоку 
и северу от м. Святой Нос («СвНосЗ», 55 м и «Св-
НосС», 60 м), а также на участках к западу и югу 
от м. Канин Нос («КанЗ», 60 м и «КанЮ», 40 м).

Изменения придонной температуры в раз-
личных районах в рассматриваемый период про-
исходили весьма разнородно и асинхронно. 
В одном и том же году на близких по расположе-
нию участках исследованной акватории темпера-
тура повышалась, однако на других могла сни-
жаться или оставаться на уровне прошлых лет.

Рассматривая общие для южной части Барен-
цева моря изменения теплосодержания водных 
масс, индикатором которых является температу-
ра в слое 0–200 м Основной и Прибрежной вет-
вей Мурманского течения на разрезе «Кольский 
меридиан» [Карсаков, 2009], можно отметить, что 
на фоне общего повышенного теплового состоя-
ния вод на этом разрезе, существовали годы как 
с относительно высоким, так и с относительно 

Таблица 5. Сравнение стандартных отклонений (σ) и размаха сезонной и межгодовой изменчивости температуры воздуха 
на гидрометеорологических станциях (ГМС) в июле 2009–2018 гг.

Статистическая характеристика
ГМС

Варде Мурманск Териберка Канин Нос

σ сезонная, °C 0,89 1,03 1,20 1,11

Размах сезонный, °C 3,31 4,73 5,03 4,28

σ межгодовая, °C 1,35 2,41 2,46 2,55

Размах межгодовой, °C 3,85 8,51 7,81 8,17

Рис. 3. Межгодовые изменения придонной температуры (а) и солёности (б) на участках исследований краба 
в прибрежной зоне Баренцева моря в июле-августе 2009–2018 гг. (легенду рис. см. в тексте)
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низким тепловым состоянием вод. К годам с наи-
большей температурой как в Основной, так 
и Прибрежной ветвях Мурманского течения, 
можно отнести 2012–2013 гг. и 2015 г.; с наи-
меньшей (за период исследований), особенно 
в южной части моря,— 2011 и 2014 гг.

При анализе изменений придонной темпера-
туры в период съёмок камчатского краба на раз-
личных участках исследований (рис. 3), можно 
отметить, что пониженная температура отмеча-
лась в 2011 г. на участках в Варангер- фьорде 
и в районе губы Дальняя Зеленецкая, в 2014 г. —  
к северу от п-ова Рыбачий и в районе Святонос-
ского залива, где также отмечался локальный ми-
нимум температуры в 2017 г. , как и в Прибреж-
ной ветви Мурманского течения. В этих же райо-
нах повышение температуры придонных вод 
в 2013 и 2015 гг. соответствовало таковому в во-
дах Прибрежной ветви Мурманского течения на 
разрезе «Кольский меридиан». При этом, в райо-
не губы Териберская и в западной части 
Варангер- фьорда минимальная придонная тем-
пература прослеживалась в 2010 и 2018 гг. , ког-
да по данным разреза «Кольский меридиан», она 
была близкой к среднемноголетней за рассма-
триваемое десятилетие.

Уловы камчатского краба

Уловы промысловых самцов за весь период 
исследований составляли преимущественно  
2–7 экз./ловушку. Самое сильное межгодовое ва-
рьирование уловов наблюдали на разрезах № 3 
(м. Канин Нос), № 6 и 7 (Святоносский залив 
и р-н губы Безымянная), а также в центральной, 

наиболее глубоководной части Варангер- фьорда 
(разрез № 17) (рис. 4).

Уловы пререкрутов камчатского краба в райо-
не п-ова Канин и на востоке Мурмана были неве-
лики и не превышали 7 экз./ловушку. Наибольшие 
колебания уловов отмечали в районе Мотовского 
залива (разрез № 14) и на станциях в Варангер- 
фьорде (разрезы № 16–18).

Молодь самцов встречалась в уловах преиму-
щественно в Мотовском заливе и в Варангер- 
фьорде, наибольшую изменчивость уловов крабов 
этой категории отмечали на разрезе № 16 у бере-
гов п-ова Средний (на западе Варангер- фьорда). 
На тех участках, где обитала и вылавливалась пре-
имущественно молодь, изменчивость уловов была 
очень велика.

Наибольшие колебания величины уловов са-
мок с наружной икрой отмечали в районе п-ова 
Канин, а также на отдельных станциях Восточного 
Мурмана (№ 49, мелководная часть губы Терибер-
ская) и Варангер- фьорда (№ 80, губа Большая Во-
локовая) (рис. 5).

Уловы самок краба без наружной икры на 
большей части обследованной акватории были не-
велики и редко превышали 10 экз./ловушку. Наи-
большие колебания уловов крабов этой категории 
отмечали в Мотовском заливе (разрез № 14), а так-
же на некоторых участках Варангер- фьорда (раз-
резы № 16, 18).

Для того, чтобы подтвердить приуроченность 
крабов той или иной категории к определённым 
глубинам, использовали абсолютные величины от-
клонений от среднего значения уловов крабов 
этой категории за период наблюдений. Результаты 

Рис. 4. Колебания уловов промысловых самцов камчатского краба в июле-августе 2008–2018 гг. на различных 
ловушечных станциях, экз./ловушку (пунктирная линия —  глубина; график Тьюки —  колебания уловов)



ИзМеНчИВОСТь	лОВУшечНЫх	УлОВОВ	кАМчАТСкОгО	кРАбА	…

Труды	ВНИРО.	Т.	183.	С.	5–26	 13

анализа показали, что только для самок камчатско-
го краба с наружной икрой наблюдается заметная 
отрицательная корреляция отклонений величины 
уловов от глубины (табл. 6).

Иными словами, такие самки камчатского кра-
ба преимущественно распределялись на неболь-
ших глубинах, на участках, где почти отсутствовали 
крабы других категорий (самцы и молодые самки).

Анализ межгодовой динамики ловушечных 
уловов промысловых самцов камчатского краба 
в различных районах прибрежья Баренцева моря 
показал, что их наибольшая вариативность наблю-
далась с 2013 по 2018 гг. В Варангер- фьорде уловы 
таких особей колебались преимущественно в пре-
делах 3–10 экз./ловушку, пиковые значения сред-
ней арифметической уловов наблюдали в 2009, 
2013, 2016 и 2018 гг. Экстремально высокие уловы 
(«выбросы») были отмечены, главным образом, 
в 2009, 2014 и 2018 гг. (рис. 6 А).

Средняя арифметическая и медиана ловушеч-
ных уловов промысловых самцов в прибрежье 
Восточного Мурмана в 2010–2016 гг. демонстри-
ровали положительную динамику. Наибольшую ва-

риабельность этих показателей в пределах 2-го 
и 3-го квартилей отмечали в 2016–2018 гг. Значи-
тельное количество экстремально высоких уловов 
промысловых особей пришлось на 2015 и 2016 гг. 
(см. рис. 6 Б).

В районе п-ова Канин уловы промысловых 
самцов в 2011–2018 гг. характеризовались неста-
бильной динамикой и значительным количеством 
экстремально высоких уловов. Наибольшая вариа-
тивность показателей ловушечных уловов таких 
самцов была отмечена в 2013, 2016 и 2018 гг. (см. 
рис. 6 В).

Сравнение уловов промысловых самцов 
в различные годы при помощи критерия Тьюки- 
Кранмера показало, что для района п-ова Канин 
статистически значимая разница была отмечена 
только для 2018 г. В Варангер- фьорде среди про-
чих лет наблюдений выделяется 2012 г. , когда 
исследования производили в период I, значимые 
различия также присущи выборкам уловов 2016 
и 2017 гг. В прибрежье Мурмана статистически 
значимые различия уловов промысловых самцов 
выявлены для 2016 г.

Рис. 5. Колебания уловов самок камчатского краба с наружной икрой в июле-августе 2008–2018 гг. на различных 
ловушечных станциях, экз./ловушку (пунктирная линия —  глубина; график Тьюки —  колебания уловов)

Таблица 6. Показатели корреляции отклонений уловов различных категорий камчатского краба от среднего значения их 
ловов и от глубины лова в 2008–2018 гг.

Категория
крабов Самцы промысловые Пререкруты Молодь самцов Самки с икрой Самки без икры

Для абсолютного отклонения уловов от средней арифметической и глубины
Корреляция 0,36 0,34 0,34 -0,62 0,29

p 0,001 0,003 0,003 <<0,001 0,01

Для коэффициента вариации уловов и глубины

Корреляция -0,28 -0,10 -0,01 0,61 0,02

p 0,01 0,38 0,94 <<0,001 0,86
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Уловы пререкрутов камчатского краба в лет-
ние периоды 2008–2018 гг. достигали уровня  
40 экз./ловушку. В отличие от промысловых сам-
цов в Варангер- фьорде, значительные колебания 
уловов пререкрутов наблюдали начиная с 2009 г. 
(рис. 7 А).

Средняя арифметическая уловов пререкрутов 
на Восточном Мурмане снижалась с 2009 г. по 
2015 г. , после чего до 2018 г. демонстрировала 
небольшую положительную динамику. Медиана, 
за исключением 2009–2010 гг. , находилась на 
низком уровне (см. рис. 7 Б). Уловы пререкрутов 

камчатского краба во все годы исследований на 
Канинском прибрежье были относительно неве-
лики и обычно не превышали 3 экз./ловушку (см. 
рис. 7 В).

Статистически значимые различия уловов 
пререкрутов в районе п-ова Канин выявлены 
при сравнении данных 2014 и 2016 гг. , в Варан-
гер- фьорде —  2017 г. и 2010–2011 гг. В прибре-
жье Мурмана нулевая гипотеза об однородности 
выборок опровергнута не была.

Молодь самцов являлась наиболее малочис-
ленной категорией в уловах камчатского краба. 

Рис. 6. Колебания ловушечных уловов промысловых самцов камчатского краба в Варангер- фьорде (А), на Восточном 
Мурмане (Б), в районе п-ова Канин (В) в июле-августе 2008–2018 гг. (пунктирная линия —  среднее арифметическое 

значение уловов)

Рис. 7. Колебания уловов пререкрутов камчатского краба в Варангер- фьорде (А), на Восточном Мурмане (Б), в районе 
п-ова Канин (В) в июле-августе 2008–2018 гг. (пунктирная линия —  среднее арифметическое значение уловов)
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Как правило, уловы таких крабов не превышали 
1 экз./ловушку. Исключением стали только 2009–
2011 гг. в Варангер- фьорде (до 5 экз./ловушку), 
а также 2009 г. в Мотовском заливе (в данной ра-
боте отнесен к Восточному Мурману), когда уло-
вы молоди достигали 45 экз./ловушку (рис. 8).

Статистически значимых различий между 
уловами молоди камчатского краба в различные 
годы в прибрежье п-ова Канин и в Варангер- 
фьорде не выявлено. В прибрежье Восточного 
Мурмана в 2009–2010 гг. уловы таких крабов до-
стоверно отличались от уловов в 2011–2018 гг. , 

что связано с высокими уловами крабов этой ка-
тегории в Мотовском заливе в 2009–2010 гг.

Самки с наружной икрой являлись самой 
многочисленной категорией крабов в уловах 
в прибрежной части Баренцева моря. Их уловы 
в 2008–2018 гг. достигали 93 экз./ловушку.

В Варангер- фьорде показатели средней ариф-
метической и медианы уловов самок с икрой 
в 2008–2018 гг. находились на уровне, близком 
к 0, за исключением 2009 г. и 2013 г. Экстремаль-
но высокие значения уловов наиболее часто от-
мечали в 2013–2016 гг. (рис. 9 А).

Рис. 8. Колебания уловов молоди самцов камчатского краба в Варангер- фьорде (А), на Восточном Мурмане (Б), в районе 
п-ова Канин (В) в июле-августе 2008–2018 гг. (пунктирная линия —  среднее арифметическое значение уловов)

Рис. 9. Колебания уловов самок камчатского краба с наружной икрой в Варангер- фьорде (А), на Восточном Мурмане (Б), 
в районе п-ова Канин (В) в июле-августе 2008–2018 гг. (пунктирная линия —  среднее арифметическое значение уловов)
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На Востоке Мурмана увеличение медианы 
и средней арифметической ловушечных уловов 
самок с икрой также наблюдали в 2009 и 2013 гг., 
тогда же отмечали и наибольшие колебания уло-
вов в пределах 2-го и 3-го квартилей (см. рис. 9 Б).

В районе п-ова Канин средние уловы таких 
самок были относительно невелики до 2016 г. , 
когда и средняя арифметическая, и медиана их 
уловов превысили значение 20 экз./ловушку, по-
сле чего снизились к 2018 г. до прежнего уровня 
(см. рис. 9 В).

Достоверные различия, выявленные при по-
мощи тестов по критерию Тьюки- Кранмера, были 
выявлены между уловами крабов этой категории 
2011 и 2016 гг., а также 2014 и 2016 гг. в районе 
п-ова Канин. В Варангер- фьорде уловы икряных 
самок в 2009 г. статистически значимо отлича-
лись от уловов в остальные годы исследований. 
В прибрежье Мурмана в различные годы съёмок 
различий между уловами самок с наружной 
икрой выявлено не было.

Уловы самок без наружной икры в 2008–
2018 гг. достигали 60 экз./ловушку. Максималь-
ные значения уловов таких самок наблюдали 
в Мотовском заливе в 2010 г. , а также на глубо-
ководных участках Варангер- фьорда. Наиболь-
шую вариативность уловов самок без икры 
в Варангер- фьорде (в пределах 2-го и 3-го квар-
тилей) отмечали в 2010–2011 гг. и 2018 гг. Экс-
тремальные значения наблюдали преимуще-
ственно в 2014–2017 гг. (рис. 10 А).

На востоке Мурмана наибольшую вариатив-
ность уловов самок без икры наблюдали в 2009–
2010 гг. В 2011–2018 гг. в этом районе они вы-
лавливались в незначительных количествах или 
отсутствовали в ловушках, поэтому основная 
часть их уловов отнесена к «экстремальным» (см. 
рис. 10 Б). Аналогичную ситуацию также наблю-
дали в районе п-ова Канин, где наиболее значи-
мая вариативность уловов самок без икры отме-
чалась в 2016 г. (см. рис. 10 В).

Статистически значимые отличия уловов самок 
без икры в районе п-ова Канин были выявлены 
для 2016 г., а также 2011 г. в сравнении с 2018 г. 
На востоке Мурмана достоверно отличались друг 
от друга уловы в 2013 и 2014 гг. и в 2013 и 2015 гг. 
В Варангер- фьорде уловы самок краба без икры 
во все годы съёмок были почти идентичны.

Комплексный анализ уловов промысловых 
самцов камчатского краба в различные годы 
и периоды показал, что в районе п-ова Канин 
значительные уловы в 2013 г. и в 2016–2018 гг. 
относились к примерно одним и тем же участ-
кам —  к разрезу № 2 в 2013 г. и в 2018 г. и к раз-
резу № 3 в 2016–2017 гг. (рис. 11).

Уловы промысловых крабов свыше 10 экз./ло-
вушку были получены в малые периоды II и III. 
При этом статистически значимо в районе при-
брежья п-ова Канин различались только уловы 
таких крабов в периоды II и IV. В прибрежье 
Мурмана среди прочих периодов статистически 
значимо выделялся малый период V, в котором 

Рис. 10. Колебания уловов самок камчатского краба без наружной икры в Варангер- фьорде (А), на Восточном 
Мурмане (Б), в районе п-ова Канин (В) в июле-августе 2008–2018 гг. (пунктирная линия —  среднее арифметическое 

значение уловов)
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уловы промысловых самцов были преимуще-
ственно ниже, чем в иные периоды.

В Варангер- фьорде максимальные уловы 
промысловых самцов наблюдали преимуще-
ственно в VI-м малом периоде. На разрезе 17, 
регулярно выполнявшемся с 2008 г. , отмечено 
снижение уловов в ранние малые периоды (I–III, 
до 4 экз./ловушку) и их увеличение в более 
поздние (до 24 экз./ловушку в период VII). Ис-
ключением служит 2018 г., когда в период IV уло-
вы промысловых самцов на этом разрезе дости-
гали 8 экз./ловушку, тогда как в тот же период 
в 2010 г. они составляли только 1–1,7 экз./ло-
вушку.

Статистически значимые различия в уловах 
промысловых самцов в Варангер- фьорде были 
найдены только между малым периодом 
I и остальными, а также между периодами V и IV.

Различий в уловах пререкрутов в прибрежье 
п-ова Канин в различные периоды проведения 
работ не было выявлено. На востоке Мурмана та-
кие различия отмечались для периодов V и II, 
а также для периода VII, отличавшегося от всех 
прочих, кроме VI. В Варангер- фьорде также не 
было выявлено значимых различий в уловах 
между периодами.

Статистически значимые различия в уловах 
молоди самцов между периодами были обнару-
жены только в пределах Варангер- фьорда. Так, 
различались между собой малые периоды VI 

и III, а также периоды VII и V с одной стороны 
и VI —  с другой.

Уловы самок камчатского краба с наружной 
икрой в районе п-ова Канин были получены 
в периоды I–IV, из них максимальные отмечали 
в период III на ловушечном разрезе № 4 
в 2016 г. Этот разрез, располагающийся к югу от 
м. Канин Нос, в целом отличался от прочих повы-
шенными уловами икряных самок. Вне зависи-
мости от периода лова, на одной из станций это-
го разреза в 2011–2017 гг. улов обязательно 
превышал 10 экз./ловушку, а в 2013 г. и в 2015–
2017 гг.— 20 экз./ловушку. Только в 2018 г. уловы 
таких самок снизились до уровня не более  
5 экз./ловушку (рис. 12).

Статистически достоверно в районе п-ова Ка-
нин различались уловы самок с икрой в перио-
дах I и IV. Различий между уловами таких самок 
в разные годы не выявлено, за исключением 
2016 г. , который характеризовался максималь-
ными уловами самок камчатского краба с наруж-
ной икрой.

Достоверные различия в уловах икряных са-
мок на востоке Мурмана были выявлены между 
периодом V в сравнении со II и III, а также между 
периодами IV и II. Аналогичный анализ для уло-
вов в Варангер- фьорде показал, что достоверные 
различия в уловах самок с икрой в различные 
периоды отсутствуют, за исключением периодов 
IV и V.

Рис. 11. Уловы промысловых самцов камчатского краба в различные малые периоды в 2008–2018 гг. по станциям 
ловушечного лова
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Уловы самок с наружной икрой в Варангер- 
фьорде в 2008–2018 гг. редко превышали  
20 экз./ловушку. Максимальные уловы здесь были 
получены на мелководной станции в губе Боль-
шая Волоковая в периоды V–VI в 2013–2016 гг.

Уловы самок без наружной икры в районе 
п-ова Канин были относительно невелики, в пе-
риод III они достигали 9–13 экз./ловушку, тогда 
как в другие периоды —  не превышали 4 экз./ло-
вушку. Тем не менее, статистически достоверным 
данное различие не является.

Статистически значимые различия в уловах 
самок краба без икры на востоке Мурмана были 
выявлены между периодом VII и всеми осталь-
ными, а также между периодами IV и VI, и между 
V и VII. Анализ уловов самок без икры по годам 
исследований показал отсутствие значимых раз-
личий, за исключением 2013 г. , для которого 
были выявлены различия в уловах с 2014–
2015 гг. В Варангер- фьорде статистически значи-
мых отличий в уловах самок камчатского краба 
без наружной икры по годам и периодам иссле-
дований выявлено не было.

Анализ влияния факторов

Статистически значимой корреляции (p <0,05) 
между уловами крабов различных категорий 
и придонной температурой на станциях съёмок, 
выполненных в 2009–2018 гг. , на подавляющей 

части акватории исследований обнаружено не 
было. Исключением стали только некоторые 
участки в районе п-ова Канин. Так, для промыс-
ловых самцов была выявлена высокая отрица-
тельная корреляция величиной –0,84 на станци-
ях № 3 и 5 (линии 1 и 2, глубины лова 26 и 35 м, 
соответственно). На станции № 6 (линия 2) при 
глубине 31 м высокую обратную зависимость 
(–0,89) выявили между изменениями придонной 
температуры и уловами самок с наружной икрой. 
В Воронке Белого моря, на станции № 15 (линия 
4, глубина 23 м), количество таких самок в лову-
шечных уловах в 2011–2018 гг. положительно 
коррелировало с изменением придонной темпе-
ратуры, коэффициент корреляции составил 0,94.

Анализ на основе модели GLM показал, что 
влияние таких факторов, как малый период, глу-
бина лова, тип грунта, придонная температура на 
межгодовые изменения ловушечных уловов было 
относительно слабым. Наиболее сильные откло-
нения уловов по всем факторам отмечены в пери-
од 2009–2014 гг., что может быть связано с мето-
дическими особенностями данного исследования: 
с 2014 г. массив данных более полон (рис. 13).

Можно предположить, что определённое вли-
яние сроков проведения съемки на её результа-
ты могло быть, поскольку 2009 г. и 2011 г. доста-
точно резко выделяются на фоне остальных лет, 
коэффициент влияния достигает 1,25. Также 2009 

Рис. 12. Уловы самок камчатского краба с наружной икрой в различные малые периоды в 2008–2018 гг. по станциям 
ловушечного лова
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и 2011 гг. по срокам своего проведения, съемки 
значительно отличались от «соседних» 2008, 
2010, 2012 гг. Степень влияния фактора величи-
ной в 0,25 можно расценивать как 25 % [Bentley 
et al. , 2009; Баканев, 2019], т. е. в данном случае 
смещение сроков съёмки могло оказать опреде-
лённое воздействие на её результаты.

На межгодовую динамику уловов промысло-
вых самцов смещение сроков проведения иссле-
дований влияло незначительно, в пределах 5 % 
изменений значений ловушечных уловов про-
мысловых самцов (см. рис. 13).

Фактор температуры на ловушечные уловы 
камчатского краба в съемках оказывал неболь-
шое влияние, до 5 %. При этом для самцов краба 
и самок без икры оно всегда было положитель-

ным (за исключением 2011 г.), а для самок 
с икрой —  отрицательным.

Основные результаты работы можно свести 
в несколько тезисов:

1. Межгодовая изменчивость температуры 
воздуха на гидрометеорологических станциях 
в южной части Баренцева моря почти в два раза 
превосходит сезонную.

2. Изменения придонной температуры в раз-
личных районах прибрежья Мурмана и п-ова Ка-
нин в различные годы периода исследований 
происходили разнородно и асинхронно.

3. Статистически значимые различия между 
ловушечными уловами камчатского краба в раз-
личные годы проведения исследований и перио-
ды представлены в табл. 7.

Рис. 13. Влияние фактора «малый период» на ловушечные уловы в прибрежье Баренцева моря в 2008–2019 гг. для 
пререкрутов, молоди самцов и самок камчатского краба (слева) и промысловых самцов (справа)

Таблица 7. Статистически значимые различия ловушечных уловов камчатского краба различных категорий в различные 
годы и малые периоды в прибрежье Мурмана и п-ова Канин в 2008–2018 гг.

Район исследований Промысловые самцы Пререкруты Молодь самцов Самки с икрой Самки без икры

Различия по годам исследований

Район Варангер- фьорда 2012 —  все
2016–2017

2017–2010
2017–2011 - 2009 —  все -

Район Восточного Мурмана 2016-все - 2009-все 
2010-все - 2013–2017

2013–2015

Район п-ова Канин 2018-все 2014–2016 - 2011–2016
2014–2016

2016–2018
2011–2018

Различия по малым периодам исследований

Район Варангер- фиорда I-все
V–IV -

VI–III
VII–V
VII–VI

IV–V -

Район Восточного Мурмана V-все II–V
VII–I, II, III, IV, V - II–V

III–V

VII-все
IV–VI
V–VII

Район п-ова Канин II–IV - - I–IV -
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Результаты съёмки 2016 г. чаще всего отлича-
лись от итогов аналогичных исследований.

В районе Варангер- фьорда исследования, 
проведённые в I и II периоды, показали наи-
меньшие различия в результатах, полученных 
в разные годы. Для района п-ова Канин такими 
периодами являлись III и IV–VI. Для района Вос-
точного Мурмана отмечена большая разнород-
ность результатов исследований, проведённых 
в различные периоды.

Значимой корреляции между глубиной и ве-
личиной ловушечных уловов не было выявлено 
для всех категорий крабов, за исключением уло-
вов самок с наружной икрой. Для уловов крабов 
этой категории была характерна и высокая кор-
реляция с придонной температурой.

Анализ влияния различных факторов на ло-
вушечные уловы камчатского краба по модели 
GLM выявил отклонения в 2009 и 2011 гг. отно-
сительно фактора «малый период».

ОБСУЖ ДЕНИЕ
В отечественной литературе при описании 

результатов съемок камчатского краба авторы 
обычно пользуются данными в пределах месяца 
[Терентьев и др. , 2010], сезона [Клитин, 2003] 
или межсезонья —  двухмесячного периода [Бе-
ренбойм, 2003]. Это касается в том числе при-
брежья Мурмана, как ловушечных исследований, 
так и водолазных съемок [Соколов, Милютин, 
2008].

Ежегодная продолжительность рассматрива-
емой в работе ловушечной съёмки камчатского 
краба в южной части Баренцева моря, составля-
ла обычно 20–25 сут. В целом, ежегодный пери-
од исследований в 2008–2018 гг. с учетом край-
них сроков начала и завершения работ в разные 
годы, составил 34 сут.

Можно предположить, что из-за ряда особен-
ностей условий среды в прибрежной зоне откло-
нения по срокам проведения съёмки могут по-
влиять на её результаты.

В наиболее «холодные» по тепловому состо-
янию вод южной части Баренцева моря 2011 
и 2014 гг. исследования запасов краба проходи-
ли в период либо понижения температуры при-
водного слоя атмосферы после её сезонного 
максимума либо на пике годового хода темпера-
туры после сезонного прогрева поверхностных 
вод. Таким образом, сезонное повышение темпе-
ратуры не отразилось на пониженном тепловом 
состоянии придонных вод. В «тёплые» же годы: 

2012, 2013 и 2015 гг. ситуация с сезонным ходом 
температуры приводного слоя атмосферы была 
совершенно различна. В 2012 г. , как и в «холод-
ном» 2014 г. , время исследований приходилось 
на сезонный максимум температуры в большин-
стве районов этих исследований, в 2015 г. —  на 
процесс летнего прогрева, а в 2013 г. вообще на 
локальное понижение температуры между двумя 
сезонными максимумами в начале июля и нача-
ле августа.

Величина ловушечных уловов камчатского 
краба различных категорий в течение наблюдён-
ного многолетнего периода была весьма измен-
чива даже в пределах относительно небольшой 
акватории. При этом, некоторые общие тенден-
ции такой изменчивости для отдельных районов 
можно отследить: например, увеличение уловов 
промысловых самцов и снижение уловов прере-
крутов в Варангер- фьорде (см. рис. 9).

Можно предположить, что изменчивость сро-
ков исследований камчатского краба в прибре-
жье Баренцева моря на определённом ловушеч-
ном разрезе начинает влиять на результаты при 
межгодовой разнице сроков работ более 10 
дней. Так, различия уловов крабов всех катего-
рий в 2008–2018 гг. отмечались с разницей, как 
минимум, в один малый период. Это 5 дней 
и, ориентировочно, по 2,5 дня со смежных малых 
периодов, т. е. 10 дней.

Отмеченная разница в межгодовых уловах по 
отдельным районам может свидетельствовать 
о том, что на результаты работ наибольшее вли-
яние оказывают межгодовые изменения в струк-
туре скоплений краба. В качестве примера мож-
но рассмотреть изменчивость уловов самок с на-
ружной икрой в районе п-ова Канин. Для камчат-
ского краба Баренцева моря этот участок может 
играть роль одного из важных центров воспроиз-
водства [Стесько, 2018]. Исследования в этом 
районе проводили в 2011–2018 гг. в период с 8 
по 21 июля. Статистически достоверные различия 
уловов самок краба с наружной икрой в перио-
ды I и IV здесь выражались в том, что такие уло-
вы в I период были в среднем ниже, чем в IV пе-
риод. Можно предположить, что общая тенден-
ция увеличения уловов самок с икрой в районе 
п-ова Канин обусловлена ростом численности 
скопления, при этом некоторое снижение пока-
зателей в 2018 г. может быть связано с более 
ранними сроками проведения исследований.

Вспышки численности молоди камчатского 
краба в уловах не имеют отчетливого тренда. 
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В ловушечных уловах молодь краба, как прави-
ло, массово начинает встречаться по достижении 
ими ШК 70 мм, поскольку по достижении таких 
размеров молодь начинает мигрировать в места 
обитания взрослых особей [Клитин, 2003; Пав-
лов, 2003]. Молодые крабы распределяются пре-
имущественно на мелководьях, зачастую обра-
зуя агрегированные скопления —  «поддинги» 
[Переладов, 2003]. Такие скопления могут насчи-
тывать тысячи и десятки тысяч особей, их место-
положение иррегулярно [Стесько, 2019]. Поэтому 
миграция таких крабов в тот или иной район 
съёмки в отдельные годы может привести к их 
высоким уловам. Это хорошо заметно при анали-
зе динамики уловов молоди самцов в Мотов-
ском заливе, где в 2009–2010 гг. их уловы соста-
вили 20–40 экз./ловушку, а в последующие годы 
редко превышали 2 экз./ловушку. В данном слу-
чае вряд ли значительную роль сыграло время 
проведения исследований, и снижение уловов 
могло быть связано с естественными причинами 
(миграционная активность и урожайность поко-
лений).

Результаты анализа влияния факторов свиде-
тельствуют об относительно слабом влиянии ма-
лого периода проведения съёмки на разрезе на 
межгодовую динамику уловов промысловых сам-
цов. Максимальный уровень влияния этого фак-
тора достигал 10 % от «нейтрального» тренда, 
противопоставляя 2010 и 2012 гг. Однако, если 
проанализировать фактические величины уловов 
и сроки проведения исследований в эти годы, то 
окажется, что выявленные различия в основном 
касаются района Варангер- фьорда, где при раз-
нице в сроках подъёма ловушек в 17 дней уловы 
промысловых самцов колебались в пределах 
0–1,67 экз./ловушку с увеличением уловов в бо-
лее поздние сроки.

Аналогичный анализ в отношении уловов не-
промысловых особей краба, напротив, позволяет 
сделать предположения о реальном влиянии 
сроков проведения исследований. Так, в 2009 
и 2011 гг. исследования выполнялись позже, чем 
в остальные годы. Например, в Варангер- фьорде 
в эти годы ловушки были подняты 3–5 августа, 
в 2012 г. —  в первой декаде июля, в 2008 
и 2010 гг. —  во второй, а в остальные годы —  
в начале и середине третьей. Наиболее значимая 
разница уловов отмечена для пререкрутов и са-
мок без икры в районе Варангер- фьорда. Уро-
вень влияния фактора «малый период» оценива-
ется в 20–25 %. Тем не менее, в 2009 и 2011 гг. 

в этом районе были получены максимальные 
уловы пререкрутов за весь период исследова-
ний, похожие уловы регистрировали в 2014–
2015 гг. на тех же ловушечных разрезах при про-
ведении работ на 5 дней раньше, чем в 2009 
и 2011 гг.

Уровень влияния на уловы краба фактора 
«придонная температура» составил 5 %. Несмо-
тря на столь малую величину, по нашему мнению, 
недооценивать его не стоит, поскольку темпера-
турные оптимумы для камчатского краба доста-
точно хорошо известны [Бойцов, 2003; Клитин, 
2003; Павлов, 2003]. Особенности температурно-
го режима в тот или иной год могут оказывать 
влияние на миграции беспозвоночного. Об этом 
свидетельствует и полученная высокая положи-
тельная зависимость уловов самок с наружной 
икрой от придонной температуры. По-видимому, 
она в числе прочих факторов определяет сроки 
нерестовых миграций самок у Канинского при-
брежья. Также придонная температура слабо 
коррелирует со сроками проведения работ, что 
снижает общую зависимость получаемых резуль-
татов от периода проведения съёмок.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ
Межгодовая температурная изменчивость 

в прибрежье Мурмана в 2008–2018 гг. превосхо-
дила сезонную почти в два раза.

Полевые работы в 2008–2018 гг. при суще-
ствовавшей изменчивости сроков работ прово-
дились в условиях одного и того же гидрологиче-
ского сезона. Полученные данные об изменении 
теплового состояния в прибрежье Мурмана 
и п-ова Канин имели слабую связь со сроками 
проведения ловушечной съёмки камчатского 
краба.

Изменчивость фактора «малый период» (про-
должительностью в 5 дней) оказала небольшое 
влияние на ловушечные уловы камчатского кра-
ба всех размерно- функциональных категорий. 
Статистически значимые различия между улова-
ми крабов в различные малые периоды обычно 
наблюдались тогда, когда временной разрыв при 
проведении работ в 2008–2018 гг. на одних и тех 
же участках оценивался более чем в один малый 
период (около 10 дней). Соответственно, в при-
брежье Мурмана и п-ова Канин рекомендуется 
выполнять ресурсные исследования, не допуская 
отклонений в сроках проведения работ на от-
дельных ловушечных разрезах более чем в  
10 дней. Морскую экспедицию желательно про-
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водить в летний период в пределах 30 дней. Это 
позволит провести исследования в пределах од-
ного гидрологического сезона и минимизировать 
влияние факторов внешней среды.

Наиболее сильная зависимость уловов от 
факторов глубины и температуры была выявлена 
для самок камчатского краба, распределяющихся 
на хорошо прогреваемых мелководных участках 
акватории прибрежья Баренцева моря. Это обу-
словлено особенностями их жизненного цикла 
и спецификой гидрологического режима на 
участках их массовых скоплений.

На результаты ловушечных уловов камчат-
ского краба в 2008–2018 гг. наиболее сильно по-
влиял фактор межгодовой изменчивости уловов. 
Это означает, что при всех внутригодовых флук-
туациях факторов, оказывающих влияние на оце-
ниваемые параметры уловов краба, полученные 
в 2008–2018 гг. результаты отражают преимуще-
ственно многолетние изменения в структуре уло-
вов камчатского краба прибрежья Баренцева 
моря.
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Variability of the red king crabs trap catches in the coastal part  
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The paper deals with the results of the data analysis of red king crabs trap catch-
es and bottom temperature in summer 2008–2018 in the coastal part of the south-
ern Barents Sea and adjacent waters of the White Sea. Such factors as a 5-day period 
of survey, depth of catch, seabed type, bottom temperature and interannual changes 
as mixed factor were assessed. Inverse relation between caches of berried females 
with bottom temperature and depth of catch was detected. Crabs of other function-
al categories have not got strong relations with these factors. The highest influenc-
es type for crab catches was detected. It was complex of factors which drive interan-
nual variability in quantity of crabs aggregation. Catches of berried females of red 
king crab has depended on bottom temperature and depths. It is recommended to 
carry out the trap survey on the southern part of the Barents Sea within 30 days. 
Deviations in survey on research stations should not be more than 10 days.

Keywords: Barents Sea, bottom traps, red king crab Paralithodes camtschaticus, 
catch, bottom temperature.
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Table 1. List of traps lines, stations and regions in traps survey of red king crab in 2008–2018
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Table 3. ‘Short periods’ of red king crab catches in the coastal part of the Murman and the Kanin peninsula by 
traps lines in 2008–2018

Table 4. Size-functional categories of red king crab

Table 5. Comparison of standard deviations (σ), seasonal and interannual variability of air temperature on 
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Table 6. Red king crabs catch correlations indicators in accordance with deviation from average catches and 
depth of catches in 2008–2018

Table 7. Statistically significant differences in red king crabs of different categories trap catches in some years 
and ‘short periods’ (5 days) in the coastal part of the Murman and near the Kanin Peninsula in 2008–2018.

FIGURE CAPTIONS
Fig. 1. Position of standard trap lines and stations in red king crabs survey in Jule- August 2008–2018 (line 
numbers pictured on map, stations numbers —  in maps legend)

Fig. 2. Seasonal changings of air temperature on hydrometeorological stations on the coast of the Barents Sea 
in June- August 2009–2018 (1 —  Varde, 2 —  Murmansk, 3 —  Theriberka, 4 —  Kanin Nos) and dates of traps 
catches of red king crab in some regions (Svyatonosskiy bay (I), Theriberskaya bay (II), Dalnya Zelenetskaya bay 
(III), and Varanger- fjord (IV))

Fig. 3. Interannual changings of bottom temperature (a) and salinity (b) in the surveyed area of coastal part of 
the Barents Sea in July- August 2009–2018 (lines legend are in the text)

Fig. 4. Variability of red king crabs commercial males catches in July- August 2008–2018 bystations, sp./ trap 
(dotted line —  depth (right axis), boxplots —  catches variability (left axis))

Fig. 5. Variability of red king crabs pre-recruits catches in July- August 2008–2018 by stations, sp./ trap (dotted 
line —  depth (right axis), boxplots —  catches variability (left axis))

Fig. 6. Variability of red king crabs juvenile males catches in July- August 2008–2018 by stations, sp./ trap 
(dotted line —  depth (right axis), boxplots —  catches variability (left axis))

Fig. 7. Variability of red king crabs egged females catches in July- August 2008–2018 by stations, sp./ trap 
(dotted line —  depth (right axis), boxplots —  catches variability (left axis))

Fig. 8. Variability of red king crabs females (without eggs) catches in July- August 2008–2018 by stations, sp./ 
trap (dotted line —  depth (right axis), boxplots —  catches variability (left axis))

Fig. 9. Variability of red king crabs commercial males catches in the Varanger- fjord (A), at the eastern part of the 
Murman (Б), near the Kanin peninsula (В) in July- August 2008–2018 (dotted line —  average catches of crabs)

Fig. 10. Variability of red king crabs pre-recruits catches in the Varanger- fjord (A), at the eastern part of the 
Murman (Б), near in the Kanin peninsula (В) in July- August 2008–2018 (dotted line —  average catches of crabs)

Fig. 11. Variability of red king crabs juvenile males catches in the Varanger- fjord (A), at the eastern part of the 
Murman (Б), near the Kanin peninsula (В) in July- August 2008–2018 (dotted line —  average catches of crabs)

Fig. 12. Variability of red king crabs egged females catches in the Varanger- fjord (A), at the eastern part of the 
Murman (Б), near the Kanin peninsula (В) in July- August 2008–2018 (dotted line —  average catches of crabs)

Fig. 13. Variability of red king crabs females (without eggs) catches in the Varanger- fjord (A), at the eastern part 
of the Murman (Б), near the Kanin peninsula (В) in July- August 2008–2018 (dotted line —  average catches of 
crabs)


