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По результатам многолетних исследований на водохранилищах Москворецкой водной системы 
и водораздельного бьефа канала имени Москвы приводятся сведения об особенностях их гидролого- 
гидрохимического и гидробиологического режимов, а также о современном составе ихтиофауны. 
Представлена многолетняя динамика уловов ставных сетей и мальковой волокуши. Показано из-
менение структуры сетных уловов в зависимости от шага ячеи применяемых сетей и глубины по-
становки сетных порядков. Установлено, что за период эксплуатации водохранилищ Москворецкой 
водной системы и водораздельного бьефа канала имени Москвы рыбная часть сообщества данной 
группы водоёмов достаточно стабильна и представлена преимущественно эврибионтными видами 
лимнофильной экологической группы. Сходство видового состава ихтиофауны водохранилищ во-
дораздельного бьефа канала имени Москвы объясняется обменом видами и сезонными миграци-
ями рыб между этими водоемами через канал. Большее количество видов рыб в водохранилищах 
канала им. Москвы по сравнению с москворецкими объясняется их связью через миграционный 
коридор —  канал с Волгой, более благоприятным кислородным режимом и гидрологической изо-
ляцией москворецких водохранилищ. Дается описание результатов многолетних мероприятий по 
акклиматизации рыб в данной группе водоемов. Рассмотрен вопрос о состоянии любительского 
рыболовства на подмосковных водохранилищах.
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имени Москвы, состав ихтиофауны, структура сетных уловов, акклиматизация рыб, любительское 
рыболовство.

ВВЕДЕНИЕ
Для обеспечения увеличивающегося объ-

ёма водопотребления г. Москвы в 30-е годы 
ХХ века на территории Московской области 
был построен каскад водохранилищ на во-
дораздельном бьефе канала имени Москвы 

и Истринское водохранилище на р. Истре. 
В 60-е годы ХХ века западнее Москвы с этой 
же целью поэтапно были построены другие 
москворецкие водохранилища.

На первоначальном этапе становления 
экосистемы Можайского водохранилища 
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в 60–70-е годы ХХ века на нём проводили 
ихтиологический мониторинг сотрудни-
ки кафедры ихтиологии МГУ [Спановская, 
и др., 1971]. Результаты этих работ на дан-
ном водоеме были обобщены в монографии 
[Водохранилища…, 1985]. На Истринском 
и Озернинском водохранилищах проводили 
рекогносцировочные рыбохозяйственные ис-
следования в 80-е годы ХХ века сотрудника-
ми Верхне- Волжского отделения ГосНИОРХ 
[Мосияш, 1984; Саппо, и др., 1989]. Кроме 
того, на москворецких водохранилищах пе-
риодически выполняли контрольные обловы 
ихтиологи ФГУ «Мосрыбвод». Влияние лю-
бительского рыболовства и браконьерского 
вылова на популяции массовых видов рыб на 
водохранилищах канала им. Москвы за пери-
од 1992–2006 гг. было описано относительно 
недавно [Михеев, и др., 2009].

Рыбохозяйственные исследования на 
подмосковных водохранилищах на совре-
менном этапе были организованы сотрудни-
ками лаборатории биоресурсов внутренних 
водоёмов ФГУП «ВНИРО» (с 2010 г. лабора-
тория пресноводных рыб России) в рамках 
государственного ихтиологического мони-
торинга начиная с 2008 года.

Целью данной работы является обобще-
ние современных сведений о составе рыб-
ного населения и структуре ихтиоценозов 

водохранилищ Москворецкой водной сис-
темы и водораздельного бьефа канала имени 
Москвы по результатам десятилетних рыбо-
хозяйственных исследований.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Всего за период рыбохозяйственных ис-

следований ФГБНУ «ВНИРО» на данных 
водоёмах с марта по ноябрь 2007–2018  гг. 
был собран и обработан на полный биоло-
гический анализ (ПБА) и массовые промеры 
(МП) ихтиологический материал по 12 видам 
рыб (табл. 1).

При проведении учётных съёмок на во-
дохранилищах Москворецкой водной систе-
мы и водораздельного бьефа канала имени 

Таблица 1. Объем собранного ихтиологического 
материала на москворецких водохранилищах 

с 2008 по 2019 гг.

Водохранилище ПБА, экз. МП, экз. Количество 
видов

Истринское 426 1530 6
Рузское 550 1455 6
Озернинское 139 680 8
Можайское 597 1370 7
Вдхр. Канала 
им. Москвы 536 1112 8

Всего: 2248 6147

Рис. 1. Карта-схема каскада водохранилищ Москворецкой водной системы и водораздельного бьефа 
канала имени Москвы:

1 —  Можайское; 2 —  Рузское; 3 —  Озернинское; 4 —  Истринское; 5 —  вдхр. канала им. Москвы
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Москвы применяли порядки одностенных 
ставных сетей с шагом ячеи 30, 35, 40, 45, 50, 
60 и 70  мм которые выставляли на разных 
глубинах по многолетней сетке станций. Все-
го за период исследований было проанализи-
ровано 258 уловов ставных сетей. Для оценки 
объёма и структуры вылова на водохранили-
щах также исследовали любительские и изъ-
ятые браконьерские уловы.

Для установления видового состава ихти-
оценозов литоральной зоны водохранилищ, 
а также для оценки численности молоди про-
мысловых видов рыб проводили 56 обловов 
мальковой волокушей (длина 5 м, шаг ячеи 
5  мм) и порядками ставных сетей с шагом 
ячеи 14,18, 22, 27 мм.

Среднюю долю встречаемости вида в уло-
вах порядка ставных разноячейных сетей 
рассчитывали делением суммы встречае-
мости вида в каждой сети с определённым 
шагом ячеи на количество сетей в порядке, 
выраженную в %. Осреднённую долю отдель-
ного вида рыб в структуре уловов ставных 
сетей за период учётной съёмки на водоеме 
рассчитывали делением суммы его (встреча-
емости) во всех порядках ставных сетей, вы-
ставляемых по сетке станций на число учёт-
ных станций.

Данные по встречаемости отдельных ви-
дов рыб в уловах ставных сетей на водох-
ранилищах водораздельного бьефа канала 
имени Москвы в 2019  г. любезно представ-
лены сотрудниками Филиала по пресновод-
ному рыбному хозяйству ФГБНУ «ВНИРО» 
(«ВНИИПРХ»).

Систематическое положение видов при-
ведено в соответствии с Атласом пресно-
водных рыб России [2002] и сайтом Fishbase 
[2019]. Статистическую обработку данных 
осуществляли биометрическими методами 
[Плохинский, 1970] с использованием про-
граммного пакета Microsoft Excel 10.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВОДОХРАНИЛИЩ МОСКВОРЕЦКОЙ 

ВОДНОЙ СИСТЕМЫ 
И КАНАЛА ИМ. МОСКВЫ

Канал имени Москвы протяжённостью 
128 км был введен в эксплуатацию в 1937 г. 
для водоснабжения столицы, санитарного об-

воднения рек и водно- транспортного соеди-
нения г. Москвы с р. Волгой и пятью морями 
Европейской части страны. По каналу имени 
Москвы осуществляется переброска речного 
стока из Волжского бассейна в Москворец-
кий. Волжская вода из Иваньковского во-
дохранилища, пятью насосными станциями 
перекачивается через шлюзованные участки 
в водораздельный бьеф канала, состоящий 
из Икшинского, Пестовского, Пяловского, 
Учинского (Акуловского), Клязьминского 
и Химкинского водохранилищ. Далее вода 
питьевого назначения попадает в Учинское 
водохранилище, а вода технического назначе-
ния по каналу поступает в створ Рублевского 
гидроузла на р. Москве. Максимальная по-
дача воды по каналу им. Москвы составляет 
100–120 м3/с [Даценко, 2015].

Москворецкая водная система включа-
ет в себя Можайское, Истринское, Рузское, 
Озернинское водохранилища и пять гидро-
узлов на р. Москве.

Водохранилища Москворецкой водной 
системы расположены на юго-восточных 
склонах Московско- Смоленской возвышен-
ности. Данная группа водоёмов построена 
на водотоках бассейна верхнего течения р. 
Москва. Водохранилища канала им. Москвы 
расположены в бассейне р. Клязьмы. Во-
досборная площадь каскада подмосковных 
водохранилищ расположена на дерново- 
подзолистых почвах в зоне смешанных лесов.

По площади акватории данная группа во-
доёмов относится к категории малых водох-
ранилищ (табл. 1). По конфигурации бере-
говой линии водохранилища Москворецкой 
водной системы и водораздельного бьефа 
канала имени Москвы делятся на сложные 
долинные водохранилища (Истринское, 
Озернинское), и простые долинные водох-
ранилища (Рузское, Можайское, водохра-
нилища канала им. Москвы) [Водохранили-
ща…, 1985]. Москворецкие водохранилища 
относительно глубоководны (более 20 м при 
НПУ) в приплотинных плёсах, имеют ров-
ный рельеф дна, с преобладающими глуби-
нами в 5–6  м. Водохранилища канала им. 
Москвы более мелководны и имеют мень-
шую площадь акватории, чем москворецкие 
(табл. 1).
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По режиму сработки уровня воды водох-
ранилища Москворецкой водной системы 
относятся к двухфазному типу (наполнение 
до НПУ за счёт весеннего паводка и посте-
пенная сработка уровня через гидроузел). 
Уровенный режим в водохранилищах кана-
ла им. Москвы более стабилен из-за кругло-
годичного транзита волжских вод.

Так как водосборная площадь водох-
ранилищ Москворецкой водной сис-
темы и водораздельного бьефа канала 
имени Москвы по составу почв (дерново- 
подзолистые) и типу зональной раститель-
ности достаточно однородна, то химиче-
ский состав воды в них схож. Вода в этих 
водоемах гидрокарбонатно- кальциевого 
типа с общей минерализацией до 300 мг/л. 
Сравнительный анализ химического со-
става воды москворецких водохранилищ 
за 1973–1977 гг. и за 2016–2018 гг. показал 
относительную стабильность по большин-
ству показателей в настоящее время [Во-
дохранилища…, 1985; Материалы прогно-
за.., 2018].

По трофическому статусу и своим лим-
нологическим характеристикам москворец-
кие водохранилища оцениваются как мезо-
трофные водоёмы [Китаев, 2007; Гончаров, 
2007]. Самый высокий уровень трофности 
имеет Истринское водохранилище. Далее по 
снижению содержания биогенных элемен-
тов идёт Озернинское, Можайское и наиме-
нее эфтрофицировано Рузское водохрани-
лище [Гончаров, 2007; Даценко, 2015].

Качество воды водохранилищ водора-
здельного бьефа канала им. Москвы (кроме 
Учинского) в настоящее время характери-
зуется в интервале от «очень загрязненная» 
в Пестовском, до «грязная» в Химкинском 
[Суслов, 2017]. Влияние боковых притоков на 
химический состав вод в этих водоемах всегда 
был минимален, так как 87 % стока транзитом 
идет через канал из Волги [Даценко, 2015].

В довоенный период, кислородный ре-
жим в водохранилищах канала им. Москвы 
зимой зависел от содержания кислорода 
в воде Иваньковского водохранилища, где 
до постройки Конаковской ГРЭС ежегодно  

Таблица 2. Морфометрические и гидрологические показатели водохранилищ Москворецкой водной 
системы и водораздельного бьефа канала имени Москвы

Показатели

Водохранилища Москворецкой 
водной системы

Водохранилища водораздельного бьефа канала 
имени Москвы
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Год ввода в эксплуатацию 1935 1965 1966 1960 1937 1937 1937 1937 1937 1937
Бассейн реки Истра Руза Озерна Москва Икша Вязь Уча Уча Клязьма Химка

Хозяйственное назначение Производственное водоснабжение
ФГУП «Мосводоканал»

Площадь водосбора, км2 1010 1990 738 1360
Площадь при НПУ, км3 32,9 30,6 21,2 31,0 0,5 1,1 1,9 0,6 1,6 0,3
Площадь при УМО, км3 3,3 2,9 1,4 5,4 0,2 0,8 1,4 0,3 1,2 0,3
Объем при НПУ, млн м3 151,1 202,2 135,5 235,0 15,0 51 146 20 90 29
Средняя глубина при НПУ, м 5,4 6,7 6,2 7,7 3,5 4,5 4,7 4 4,5 4
Максимальная глубина при 
НПУ, м 19,0 20,0 20,5 22,0 8,0 11,6 19,0 12,2 14,0 17,1

Средняя продолжительность 
ледостава, сут. 151 161 153 150 130 162 165 160 167 135

Среднегодовой сток, км3 0,2 0,2 0,2 0,3
Доля мелководий (менее 2 
м) при НПУ, в % 30 16,6 26,8 16,1 40 27 16 50 19 17
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наблюдались зимние заморы рыбы из-за 
увеличения в водообмене доли гумифициро-
ванных вод с заболоченного водосборного 
бассейна р. Шоши. С вводом в эксплуатацию 
в 1966  г. Конаковской ГРЭС, кислородный 
режим в водохранилищах канала им. Мо-
сквы стабилизировался.

Для водохранилищ канала им. Москвы, 
в отличие от москворецких, характерен вы-
сокий водообмен и, например в Икшинском 
водохранилище полная смена воды происхо-
дит за 2–3 суток, в Пестовском за 7–9 суток, 
а в Химкинском —  за 11–13 суток [Михеев, 
и др., 2009]. В москворецких водохранили-
щах годовой водообмен в среднем составля-
ет 76 % от общего объема водных масс [Во-
дохранилища…, 1985].

Из-за сложного морфологического стро-
ения водохранилищ кислородный и терми-
ческий режимы на мелководных широких 
и глубоководных узких плёсах существен-
но различаются. Для приплотинных плёсов 
москворецких водохранилищ, а также на 
большей части акватории Истринского во-
дохранилища в течение года (за исключени-
ем периода весенней и осенней гомотермии) 
наблюдается устойчивая стратификация 
водных масс по температуре, содержанию 
кислорода и биогенных элементов [Водох-
ранилища… 1985; Ерина, 2013; Материалы 
прогноза …, 2018].

В альгофлоре москворецких водохрани-
лищ летом доминируют сине-зелёные водо-
росли. Их доля в общей биомассе снижается 
от Истринского —  Озернинского —  Рузско-
го к Можайскому. Средневегетационная 
биомасса фитопланктона по данным 2002–
2007 гг. также снижается в этой последова-
тельности от 10,2 до 3,8 мг/л [Гончаров, 2007].

На первоначальном этапе формирова-
ния планктофауны москворецких водохра-
нилищ в 1973–1974 гг. было обнаружено 53 
вида зоопланктеров, из которых по числен-
ности и биомассе преобладали копеподы, 
а в Озернинском  —  коловратки [Водохра-
нилища…, 1985]. Более поздние наблюдения 
не выявили смену доминирующих групп 
в структуре и количественных показателях 
развития зоопланктона [Материалы прогно-
за…, 2018].

Характер донных субстратов водохра-
нилищ Москворецкой водной системы до-
статочно однороден и представлен серыми 
илами или заиленными песками. Структура 
пелофильных бентосных сообществ на боль-
шинстве станций сходна по встречаемости 
отдельных видов и количественным показа-
телям развития.

Более разнообразен бентос в водохрани-
лищах канала им. Москвы, где большую долю 
по биомассе занимают реофильные группы 
беспозвоночных (ручейники, дрейссена). 
Наибольшую встречаемость по численно-
сти и биомассе кормового макрозообентоса 
на большинстве станций подмосковных во-
дохранилищ независимо от их глубины и ха-
рактера донного субстрата имеют крупные 
личинки хирономид —  Chironomus plumosus 
(L., 1758) и трубочники  —  Limnodrilus 
hoffmeisteri. Значительную часть продукции 
макрозообентоса в водохранилищах канала 
им. Москвы формируют Dreissenidae [Мате-
риалы прогноза…, 2018].

Водохранилища Москворецкой водной 
системы и водораздельного бьефа канала 
имени Москвы были созданы в 30–60-е годы 
ХХ века и относятся к относительно «ста-
рым» водоёмам, в которых внутриводоём-
ные биологические процессы в условиях 
эксплуатации их как водоемов питьевого на-
значения стабилизировались на четвертом 
этапе существования экосистем [Михеев, 
Прохорова, 1952; Кузнецов, 1997].

РЕЗУЛЬТАТЫ
Учетные съёмки с применением поряд-

ков мелкоячейных сетей (шаг ячеи от 30 до 
50 мм с шагом ячеи в 5 мм) на москворецких 
водохранилищах показали небольшое видо-
вое разнообразие уловов. За период наблю-
дений (2008–2018 гг.) в сетных уловах было 
зафиксировано всего 11 видов рыб. Наи-
большее видовое разнообразие отмечалось 
на Озернинском водохранилище, а наимень-
шее на Рузском водохранилище (табл. 3).

Основу уловов в москворецких водох-
ранилищах составляют речной окунь Perca 
fluviatilis L., 1758, плотва Rutilus rutilus (L., 
1758) лещ Abramis brama (L., 1758), щука 
Esox lucius L., 1758 и густера Blicca bjorkna (L., 
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1758). Акклиматизированный в 60-е годы 
ХХ века судак Sander lucioperca (L., 1758) 
в настоящее время является обычным по 
встречаемости видом в уловах. Зафиксиро-
ванные в уловах сотрудников кафедры их-
тиологии МГУ в 60–70-е годы ХХ века же-
рех Aspius aspius (L., 1758) и язь Leuciscus idus 
(L., 1758), голавль Squalius cephalus (L., 1758) 
и налим Lota lota (L., 1758) в более поздний 
период наблюдений не отмечались (табл. 3).

За период наблюдений на водохрани-
лищах канала им. Москвы в сетных уловах 
всего было зафиксировано 18 видов рыб. 
Причем максимальное число видов рыб (16 
видов) отмечались в период проведения 
контрольных обловов межрайонным отде-
лом рыбоохраны канала им. Москвы ФГУ 
«Мосрыбвод» в 2002–2007 гг. [Михеев, и др., 
2009] (табл. 4).

Основу уловов в водохранилищах канала 
им. Москвы составляли плотва, лещ и реч-
ной окунь. Причем в осредненной за пять 
лет структуре контрольных уловов ФГУ 
«Мосрыбвод» доля этих видов составляла 
88 % всего вылова. Существенным отличи-
ем структуры сетных уловов из водохрани-
лищ канала им. Москвы по сравнению с мо-
скворецкими является отсутствие в уловах 
щуки и значительно меньшая доля густеры, 
а также относительно высокая встречае-

мость берша Sander volgensis (Gmelin, 1789) 
в Клязьминском и чехони Pelecus cultratus (L., 
1758) в Пестовском водохранилищах (табл. 3 
и 4).

Структура сетных уловов в зависимости 
от селективности применяемых в обловах 
ставных сетей существенно различается. 
Рассмотрим ее изменения в зависимости от 
диапазона шага ячеи на примере Истринско-
го, Рузского и Химкинского водохранилищ 
(табл. 5).

Доля густеры в Рузском, краснопёрки 
в Истринском, плотвы в Химкинском во-
дохранилищах с увеличением шага ячеи 
возрастает, а встречаемость уклейки и ерша 
снижается (табл. 5). В сетях с шагом ячеи 50–
70 мм более 90 % улова во всех москворецких 
водохранилищах составляют лещ и судак 
в соотношении 5:1.

Приплотинные плёсы москворецких 
водохранилищ достаточно глубоководны 
и в условиях термической и газовой страти-
фикации водных масс, концентрации рыб на 
глубине в период летнего нагула существен-
но ниже, чем на мелководных, хорошо про-
греваемых и благоприятных по кислород-
ному режиму плёсах. Изменение величины 
средних уловов на усилие (на стандартную 
сеть в порядке 30–50 мм) и структуры уловов 
наглядно свидетельствуют о распределении  

Таблица 3. Структура сетных уловов (шаг ячеи 30–50 мм) на москворецких водохранилищах за период 
наблюдений, в % по встречаемости

Вид
Истринское Рузское Можайское Озернинское

2013 2018 2013 2018 2012 2013 2016 2010 2011

Густера 42,3 35 7,9 11,9 18,1 19,3 2,2
Ёрш 0,5 2,8
Карась 0,9
Красноперка 31,6 1,1 4,8
Лещ 17,1 7,5 3,8 8,5 3 35,5 11,6 18,3 35,9
Окунь 16,3 9,7 18,9 4 17,6 32,7 39,2 21,1 22,7
Плотва 11,7 44,2 30,7 42,4 66,4 5,3 5,3 31,2 11,8
Сазан 4,8
Судак 9,2 22,2 3,3 6,1 2 6,9 24,1 1,8 15,5
Уклейка 1,1
Щука 14,2 15,3 1,0 4 3 6,6 1,3 4,6 2,2
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Количество видов 6 6 6 6 6 7 7 8 8
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Таблица 4. Структура сетных уловов на водохранилищах канала им. Москвы  
за период наблюдений, в % по встречаемости

Вид Все 
вдхр.1

Пестовское Пяловское Икшин-
ское Клязьменское Химкин-

ское

2013 2016 20192 2016 20192 20192 2013 20192 2013

Берш 0,2 3,2
Голавль 0,3 0,2
Густера 3,6 1,6 11,5 19,4 5,9 1,3 2,1
Ёрш 0,3 6,3 0,2 0,9 4,0
Жерех 1,4 0,2 0,2
Карась 1,1
Красноперка 0,1 3 26,7 7,9 0,6
Лещ 41,2 0,8 11,7 14,9 40 20,5 4,6 10,6
Линь 0,5
Окунь 7,3 27,8 18,5 10,7 20 17,1 4,3 36,0 18,1 7,4
Плотва 40,4 63,5 35,8 44,3 13,3 42,2 85,5 52,0 47,7 91,4
Сазан 0,3
Сом 0,1 0,4
Судак 2,3 4,1 4,6 2,6 8,0 18,2 0,9
Уклейка 0,5
Чехонь 0,9 22,4 2,4 1,0 0,2
Щука 0,2
Язь 0,2
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Количество 
видов 16 5 5 11 4 9 8 4 6 4

Примечание: 1 —  в среднем в уловах ФГУ «Мосрыбвод» за 2002–2007 гг. по Михееву, и др., 2009; 2 —  по данным обловов 
ВНИИПРХ

Таблица 5. Структура сетных уловов с различным шагом ячеи на Истринском, Рузском и Химкинском 
водохранилищах

Вид

Шаг ячеи, мм

14 18 22 27 30 35

И
ст
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ое

Ру
зс
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е

Х
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Х
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ки
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ое

Густера 11,2 18,5 34 52,7 39,4 56,7
Ёрш 16,7 54,4 50 40,5 14,6 1,3
Жерех 0,5
Красно-
перка 4,6 8,3 10,7 32 32,5 25

Лещ 5,6 5,7 2,4 3,6 2,1 6,7
Окунь 25,8 5,6 50 28,9 4,2 50 23,2 4,5 23,4 13 13 17,8 18,3 5,5 28,7 25,2 4,7
Плотва 52,9 20,4 62,8 33,8 25 60,4 42,4 80 34,6 33 75 17,9 39,4 92,3 13 5,7 95,3
Судак 1,3 25 2,1 20 10 12 10,7 0,8 1,7 2,9
Уклейка 2,8 1,7
Щука 17,5 33,3 2,8
Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 4 6 2 3 6 3 4 6 2 4 4 3 6 5 4 4 6 2

Примечание: n —  число видов
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концентрации и биомассы рыб по водоёмам 
в зависимости от батиметрии отдельных 
учётных станций (табл. 6).

При обловах зарастающей макрофитами 
литорали в заливах Истринского водохра-
нилища на глубинах 1–2 м наиболее высока 
доля красноперки и щуки, которая снижа-
ется при постановке порядков на большую 
глубину с меньшей зарастаемостью. И нао-
борот, доля густеры в Рузском водохрани-
лище увеличивается при обловах участков 
с большими глубинами. Зона максимальной 
встречаемости плотвы в данных водохра-
нилищах ограничивается глубинами 2–6 м. 
Лещ и речной окунь эврибатны и достовер-
ной закономерности встречаемости этих 
видов на разных глубинах в москворецких 
водохранилищах не наблюдается. Отличи-
тельной особенностью распределения рыбы 
в период летнего нагула на москворецких 
водохранилищах в условиях стратификации 
водных масс является ее низкая концентра-
ция на глубинах более 8 метров. Полное от-
сутствие рыбы при постановах сетей в ру-
словой ложбине на этих водохранилищах 
свидетельствует об устойчивом дефиците 
кислорода в гиполимнионе водохранилищ 
летом и ограничении площади нагула бен-
тофагов, что косвенно выражается в низком 

темпе роста леща при относительно высокой 
биомассе бентоса. В мелководных и проточ-
ных водохранилищах канала им. Москвы за-
висимости распределения рыб от глубин не 
установлено.

Средние уловы на усилие в период 
летне- осеннего нагула рыб на мелководных 
участках москворецких водохранилищ, так-
же как на Яузском и Вазузском, в несколь-
ко раз выше, чем на глубоководных, что 
подтверждает сходство в закономерности 
сезонного распределения рыб на этих во-
доемах в зависимости от топографии дна 
и в условиях стратификации водных масс 
[Быков, 2019].

При обловах литоральной зоны подмо-
сковных водохранилищ мальковой волоку-
шей были зафиксированы 11 видов рыб. Во 
всех водохранилищах наиболее массовыми 
видами были младшие возрастные группы 
речного окуня, плотвы и уклейка (табл. 7).

Динамика уловов мальковой волокушей 
на Можайском водохранилище свидетель-
ствует о снижении видового разнообра-
зия и увеличении степени доминирования 
окуня, плотвы и уклейки. Из реофильных 
видов в уловах единичная встречаемость 
была только у жереха в Пестовском водох-
ранилище.

Таблица 6. Структура сетных уловов и средний улов на усилие на москворецких водохранилищах 
в зависимости от глубины

Вид

Глубина постановки сетных порядков, м

1–2 2–4 4–6 6–8 8–10
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Густера 10,5 31,2 28,5 52,9
Красноперка 57,3 1,8
Лещ 17,1 5,3 12 1,8 10,8 5,8
Окунь 27 17,6 12,5 26,3 9,1 16,4
Плотва 7,2 57,2 21,8 42,3 36,8 46,1 16
Судак 25,7 10,4 31,6 0,9 5,8
Щука 18,4 1,8 21,1 0,8 5,3 4,6 3,1
Всего: 100 100 100 100 100 100 100
n 4 5 6 6 4 6 0 6 0 0
Ср.улов, кг/сеть 3,6 1,9 5,2 4,6 2,1 2 0 2,6 0 0

Примечание: n —  число видов
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ОБСУЖДЕНИЕ
Состав ихтиофауны притоков верхнего те-

чения Москвы и Клязьмы до зарегулирования 
стока был небогат и включал в себя мелкие 
реофильные и эврибионтные виды рыб [Кула-
ев, Ермолина, 1937; Водохранилища…, 1985].

Развитие экосистем москворецких во-
дохранилищ протекало в относительно ста-
бильных условиях пониженного водообмена 
и изоляции от речных миграционных путей 
рыб, что препятствовало обогащению ихтио-
фауны новыми видами.

В условиях снижения проточности, устой-
чивой гипоксии гиполимниона затоплен-
ных русел рек и приплотинных плёсов, за-
растания макрофитами литоральной зоны 
в данной группе водохранилищ формиро-
вались ихтиоценозы из видов бореально- 
равнинного и понтического пресноводного 
фаунистических комплексов.

Несколько иначе изменялся состав ихти-
офауны водохранилищ канала им. Москвы. 
Гидрологическая связь каскада водохрани-
лищ с каналом привела к появлению в дан-
ной группе водоемов уже в конце 30-х годов 
ХХ века большинства видов рыб, обитающих 
в Иваньковском водохранилище. Причем 
в условиях зарегулирования стока встречае-
мость реофильных и рео-лимнофильных ви-

дов (голавль, елец Leuciscus leuciscus (L., 1758), 
жерех, налим, сом Silurus glanis (L., 1758), язь) 
в москворецких водохранилищах снижалась, 
а в водохранилищах канала им. Москвы из-
за более интенсивного водообмена в течении 
десятилетий оставалась на относительно не-
высоком, но стабильном уровне.

На расширение списка ихтиофауны во-
дохранилищ Москворецкой водной системы 
повлиял процесс саморасселения отдельных 
видов и акклиматизационные работы на во-
доёмах.

Расширение ареала экологически пла-
стичных видов рыб привело к формирова-
нию во всех водохранилищах диплоидной 
бисексуальной популяции серебряного ка-
рася Carassius gibelio complex (Bloch, 1758). 
В настоящее время серебряный карась обы-
чен только на хорошо прогреваемых участках 
мелководных заливов Истринского и Озер-
нинского водохранилищ. Появление бычка- 
кругляка Neogobius melanostomus (Pall., 1814) 
и каспийской тюльки Clupeonella culriventris 
(Nordmann, 1840) в водохранилищах канала 
им. Москвы произошло несколько позднее 
чем в верхневолжских водохранилищах по 
инвазионному коридору —  каналу Москва —  
Волга. Берш и чехонь появились в этих водох-
ранилищах также через канал из Волги.

Таблица 7. Структура научно- исследовательских уловов мальковой волокуши  
на подмосковных водохранилищах, в % по встречаемости

Вид Истринское Рузское Можайское Пестовское

Голавль 0,6
Густера 0,7 2,0 34,5 0,4
Елец 0,2
Ёрш 0,1 17,6
Жерех 0,3 0,1 3,3
Лещ 5,3 4,0 3,1 0,9 7
Окунь 46,5 31,1 25,1 4,5 25,7 3,3
Пескарь 0,3
Плотва 30 5,7 39,6 50,5 52,5 43,3
Уклейка 17,9 62,5 4,0 5,5 18,2 43
Щука 0,3 2,6 1,5 2,3
Язь 4,0
Всего: 100 100 100 100 100 100
Всего видов 6 4 11 8 6 5
Год 2018 2018 1967* 1971* 2016 2016

* – по данным Спановской и др., 1989
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Масштабные целенаправленные работы 
по акклиматизации ценных видов рыб в 30–
90-е гг. с разной интенсивностью проводи-
лись во всех водохранилищах Москворецкой 
водной системы и канала им. Москвы о ре-
зультатах, которых речь пойдет ниже.

В настоящее время, в водохранилищах 
Москворецкой водной системы и канала им. 
Москвы по результатам учётных съёмок, 
опросным сведениям и литературным дан-
ным всего обитает 27 видов рыб. Наибольшее 

количество видов обитает в водохранилищах 
канала им. Москвы (26 видов), а наименьшее 
в Истринском (16 видов) (табл. 8).

По количеству видов в составе рыб-
ного населения водохранилищ Москво-
рецкой водной системы доминирующей 
группой являются карповые рыбы. В ядро 
пелагического комплекса всех водохра-
нилищ входит уклейка. Судак и речной 
окунь в данных водохранилищах эври-
батны и в зависимости от сезона года  

Таблица 8. Видовой состав и относительная встречаемость рыбного населения водохранилищ 
Москворецкой водной системы и канала им. Москвы

Семейства и виды рыб Истринское Рузское Можайское Озернинское Вдхр. Канала 
им. Москвы*

Сем. Acipenseridae —  Осетровые
1. Стерлядь 1А 1А 1А 1А

Сем. Clupeidae —  Сельдевые
2. Черноморско- каспийская тюлька 1С

Cем. Esocidae —  Щуковые
3. Обыкновенная щука 3 2 3 3 2

Cем. Cyprinidae —  Карповые
4. Густера 3 3 3 3
5. Лещ 3 3 3 3 3
6. Уклейка 3 3 3 3 3
7. Обыкновенный жерех 1 1 1 1 2
8. Серебряный карась 2С 1С 1С 2С 1С
9. Сазан 1А 1А 1А 1А 2А
10. Чехонь 2С
11. Голавль 1 1
12. Язь 1 1 2 1 1
13. Плотва 3 3 3 3 3
14. Краснопёрка 3 2 1 2 2
15. Линь 2 1 1 1 1
16. Обыкновенный елец 2 1 1 1
17. Пестрый толстолобик 1А 1А 1А 2А

Сем. Balitoridae —  Балиторовые
18. Усатый голец ** 1 1 1 1

Сем. Cobitidae —  Вьюновые
19. Обыкновенная щиповка 1 1 1 1 1

Сем. Percidae —  Окуневые
20. Обыкновенный ерш 2 3 3 3 3
21. Речной окунь 3 3 3 3 3
22. Обыкновенный судак 3 3 3 3 3
23. Берш 2С
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распространены повсеместно в литорали, 
бентали и пелагиали.

В ядро бентического комплекса входят 
лещ и густера (в  Истринском густеры нет), 
в литоральной зоне до глубин 4  м осно-
ву биомассы в ихтиоценозах формирует 
плотва. В зарастающих гидрофитами зали-
вах обычны щука, краснопёрка Scardinius 
erythrophthalmus (L., 1758) и линь Tinca tinca 
L., 1758.

На примере Можайского водохранилища 
можно проанализировать динамику измене-
ний структуры рыбного населения на разных 
этапах становления его экосистемы (табл. 9).

В 60-е годы ХХ века постепенно увели-
чивалась доля густеры и судака и снижалась 
встречаемость в уловах налима и сазана [Спа-
новская, и др., 1971]. При сравнении струк-
туры уловов за 60-е годы ХХ века и в 2012–
2018 гг. видно не только снижение видового 
разнообразия из-за отсутствия в уловах ти-
пично реофильных видов, но и увеличения 
доли речного окуня и судака (табл. 9).

Крупные рео-лимнофилы (жерех, язь, го-
лавль) в наших уловах практически не фик-
сировались (кроме жереха в Химкинском 
и жереха и голавля в Пестовском водохрани-
лищах). При учёте любительского вылова они 

Семейства и виды рыб Истринское Рузское Можайское Озернинское Вдхр. Канала 
им. Москвы*

Сем. Lotidae —  Налимовые
24. Налим 1 1 1 2

Сем. Siluridae —  обыкновенные, или европейские сомы
25. Обыкновенный сом 1 2С

Сем. Anguillidae —  Речные угри
26. Речной угорь 1А 1А

Сем. Gobiidae —  Бычковые
27. Бычок-кругляк 2С
Всего видов 16 20 22 20 26

Обозначения: 1 —  малочисленный вид (встречаемость в уловах (N) <0,1–1 %); 2 —  обычный вид (встречаемость в уло-
вах (N) 1–10 %); 3 —  доминант (встречаемость в уловах (N) 10 >%); А —  интродуценты; С —  саморасселенцы.

Примечание: * — Химкинское, Клязьменское, Пяловское, Пестовское, Икшинское вдхр.; ** —  Barbatula barbatula (L., 1758).

Окончание табл. 8

Таблица 9. Динамика структуры сетных уловов в Можайском водохранилище в многолетнем аспекте

Вид 1959–1960 1961–1962 1963–1964 1965–1966 1967–1969 2012–2018

Густера 10,4 7,0 12,0 11,3 17,6 12,6
Ёрш - 3,4 10,0 6,1 10,3
Жерех ≤0,1
Карась 0,5 - - - ≤0,1
Лещ - - 10,0 10,0 9,3 16,7
Линь 2,1 0,6 0,2 - 0,2
Налим 0,3 0,6 0,6 0,2 ≤0,1
Окунь 6,7 11,8 13,0 21,8 10,8 29,8
Плотва 49,4 56,3 44,0 44,8 42,0 26,3
Сазан 0,6 0,4 0,1 - ≤0,1
Судак - - 0,2 2,2 4,6 11
Угорь ≤0,1
Уклейка 23,0 7,2 2,2 0,5 2,0
Щука 5,4 11,6 6,1 1,2 1,5 3,6
Язь 1,6 1,1 1,6 1,9 1,6
Всего 100 100 100 100 100 100
Кол-во видов 10 10 12 10 15 6
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также не были отмечены. По опросным дан-
ным жерех и язь изредка встречаются в бра-
коньерских сетных уловах на Можайском 
водохранилище, а наличие голавля в москво-
рецких водохранилищах в настоящее время 
достоверно не подтверждено.

Исключение из списка ихтиофауны мо-
скворецких водохранилищ золотого кара-
ся Carassius carassius (L., 1758) и верховки 
Leucaspius delineatus Heckel, 1843, обосновыва-
ется не только отсутствием их в научных и лю-
бительских уловах за весь период наблюдений, 
но и подавлением карася золотого серебряным 
[Ризевский, и др., 2013], а верховки уклейкой 
[Артаев, Ручин, 2015] при совместном обита-
нии этих видов в водоёмах данного типа.

Упоминаемые М. Ф. Вундцеттелем [2012] 
в сводке видов для Канала им. Москвы пред-
положительные сведения об обитании в нём 
волжского подуста Chondrostoma variabile 
Yakovlev, 1870 и обыкновенного подкаменщи-
ка Cottus gobio L., 1758 без фактов их поимки 
вызывают сомнения, так как для постоянного 
обитания этих видов, русло канала ввиду от-
сутствия течения в нём малопригодно. Вме-
сте с тем, обитание бычка- кругляка Neogobius 
melanostomus (Pall., 1814) достоверно установ-
лено путём визуальных наблюдений на отко-
сах каменной наброски самого канала и у ло-
дочных причалов, где подсыпан щебень или 
уложены бетонные плиты.

Изначально, при заполнении ложа мо-
скворецких водохранилищ и водохранилищ 
Канала им. Москвы в составе ихтиофауны 
верховьев р. Москвы и её притоков судака 
не было [Водохранилища…, 1985]. Он поя-
вился в москворецких водохранилищах по-
сле многолетних акклиматизационных работ, 
проводимых ФГУ «Мосрыбвод» и Централь-
ным производственно- акклиматизационным 
управлением (ЦПАУ) Главрыбвода. В Мо-
жайском водохранилище в 1960 г. выпустили 
первую тысячу сеголеток, а затем и оплодот-
ворённую икру балтийского судака (всего за 
1961–1964 гг. 20 млн экз.) из Калининградской 
области [Водохранилища…, 1985]. В Озер-
нинское водохранилище в 1967–1970 гг. все-
го выпустили 36,4 млн экз. личинок и 7,6 тыс. 
разновозрастной молоди этого вида [Бер-
вальд и др., 1975].

По водохранилищам Канала им. Москвы 
судак расселился по инвазионному коридо-
ру —  каналу Москва —  Волга. Резкое увели-
чение его численности произошло после мас-
совых зарыблений 1959–1965 гг.— 1,45 тыс. 
производителей; 101,7 тыс. сеголеток; 6,2 млн 
личинок. В 1965 г. его встречаемость в уловах 
любителей возросла до 11,3 % по встречае-
мости и 29,2 % по массе [Мусатов, Осокина, 
1967].

На подмосковных водохранилищах в 30–
60-е годы ХХ века были осуществлены мас-
штабные работы по зарыблению более 20 
ценных видов рыб и беспозвоночных [Муса-
тов, Степанцев, 1968].

В первые годы (1938–1939 гг.) после стро-
ительства каскада водохранилищ Канала им. 
Москвы с целью улучшения качественного 
состава ихтиофауны и повышения их рыбо-
продуктивности на Клязьменском водохра-
нилище проводились акклиматизационные 
мероприятия по вселению 16 млн личинок 
рипуса и 3 тыс. личинок радужной форели, 
провезённых с Волховского рыбоводного 
завода. В 1954 г. из озера Селигер перевезли 
20 млн личинок снетка, а в 1952 г. 30 тыс. про-
изводителей этого вида из Рыбинского водох-
ранилища. В 1946–1948 гг. в этот же водоём 
выпускали 200 производителей и 153,8 тыс. 
сеголеток волжского сазана из дельты Волги. 
В 1954–1955 гг. выпускали 1157,7 тыс. сеголе-
ток карпа из подмосковного рыбхоза «Осен-
ка» [Михеев и др., 2009]. В 1963 году выпу-
стили 24 тыс. экз. молоди сибирского осетра 
[Мусатов Степанцев, 1968].

В Пяловское водохранилище в 1955 году 
выпускали 350  тыс. личинок рипуса 
и 300,0 тыс. личинок сига с Волховского ры-
боводного завода и 360 тыс. сеголеток карпа 
из рыбхоза «Осенка» [Михеев и др., 2009].

В Истринское водохранилище уже на пер-
вых этапах формирования его экосистемы 
проводили вселения ценных видов рыб: ря-
пушки и чудского сига в 1938–1958 гг.; леща 
в 1940 г.; стерляди в 1959 г.; сибирского осетра 
в 1964 г.; форелеокуня в 1960 г.; угря в 1958–
1962 гг.; широкопалого рака в 1948 г. [Муса-
тов, Степанцев, 1968].

Во все москворецкие водохранилища 
в 70–80-е годы ХХ века вселяли угря, леща, 
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судака и сазана. Но больше всего видов все-
лялось в Озернинское водохранилище: 5 ви-
дов осетровых, 5 видов лососёвых, 5 видов 
карповых и американский канальный сомик 
Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818) [Бер-
вальд, и др., 1984]. В настоящее время также 
регулярно проводят зарыбление подмосков-
ных водохранилищ преимущественно личин-
кой щуки и судака (табл. 10).

На примере москворецких водохранилищ 
возможно оценить результаты многолетних 
работ по интродукции ценных видов рыб по 
их встречаемости в учетных съёмках.

Из всех акклиматизантов в сетных уловах, 
кроме натурализовавшегося еще в 60-е годы 
ХХ века и многочисленного сейчас судака, 
в настоящее время единично был зафиксиро-
ван речной угорь Anguilla anguilla (L., 1758) 
и сазан Cyprinus carpio L., 1758 в Озернинском, 
Пестовском, а также пёстрый толстолобик 
Hypophthalmichthys nobilis (Richardson, 1845) 
в Истринском и Пестовском водохранили-
щах. Биологически необоснованные вселения 
оксифильных интродуцентов (осетровые, си-
говые, лососёвые) и термофильных видов 
(сазан, канальный сомик) в малопроточные 
москворецкие водохранилища с устойчиво 
неблагоприятным в гиполимнионе кисло-
родным режимом по большинству объектов 
акклиматизации дали отрицательные резуль-
таты вселения. Например, в р. Москва после 
зарыблений стерлядь Acipenser ruthenus (L., 
1758) единично встречалась в сетных уловах 
нулевых годов ХХI века, а в подмосковных 
водохранилищах нет.

Несмотря на регулярные массовые выпу-
ски ранней молоди щуки и судака в москво-

рецкие водохранилища, увеличения числен-
ности этих видов не происходит не только 
из-за низкой эффективности зарыблений 
личинкой этих водоёмов, где высока доля 
речного окуня, но и из-за недостоверности 
(завышении) объёмов зарыбления рыбовод-
ными предприятиями Росрыболовства.

В советский период промышленный лов 
рыбы проводился закидными неводами на 
всех водохранилищах Канала им. Москвы 
и на Истринском водохранилище до 1956 г. 
[Мосияш, 1989; Михеев и др., 2009]. Годовой 
объём промышленного вылова рыбы в Ис-
тринском водохранилище в 1955 г. составил 
56 т [Михеев и др., 2009]. Суммарный годовой 
объём промышленного вылова рыбы в во-
дохранилищах Канала им. Москвы в 1955 г. 
составлял 86,8  т и колебался от 6,5  т в Ик-
шинском до 25,9 т в Клязьминском водохра-
нилищах. В среднем, две трети промысловых 
уловов составляли виды рыб из категории 
мелкого частика (плотва, окунь, мелкий лещ, 
густера) и промысел был нерентабельным. 
После закрытия неводного промысла на во-
дохранилищах канала численность леща 
в них выросла на порядок [Мусатов, Осоки-
на, 1967].

Посещаемость рыболовами- любителями 
подмосковных водохранилищ в советские 
годы из-за близкого расположения к г. Мо-
сква постоянно увеличивалась. Так, например, 
в 1980–1981 гг. по сравнению с 1964–1967 гг. 
посещаемость Истринского водохранилища 
увеличилась в 4 раза и составляла в среднем 
192 тыс. выездов, а среднегодовой улов люби-
телями составлял в тот период 111,6 т [Моси-
яш, 1989]. В настоящее время из-за сплошной 

Таблица 10. Объёмы выпуска молоди ценных видов рыб в москворецкие водохранилища  
в 2001–2017 гг., млн экз.

Водохранилища Щука1 Судак1 Стерлядь2 Сазан3 Толстолобик3

Можайское 3,243
Озернинское 15,157 8,7 0,002
Рузское 8,8 0,010 0,031 0,005
Пяловское 1,0 0,047 0,081
Пестовское 0,038 0,147
Клязьминское 0,1
Химкинское 0,346 0,172

Примечание: 1 —  личинка; 2 —  молодь (3–10 г); 3 —  сеголетки, годовики.
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застройки водоохранной зоны Истринского 
водохранилища дачными поселками подъ-
езд для рыбаков на большей части береговой 
линии ограничен и в сочетании с уловами из 
малоценных видов (табл. 11) приводит к со-
кращению количества рыболовов любителей 
на этом водоёме. При учёте вылова рыбы лю-
бителями в 2012–2013 гг. на Истринском во-
дохранилище годовой улов составил 22 т или 
в пять раз меньше чем тридцать лет назад. 
На Озернинском водохранилище в 80-е годы 
годовые уловы составляли около 58 т [Сап-
по, 1989], а в 2015–2018 гг. по данным вылова 
арендатора этого водоёма —  ООО «Хуторок» 
в среднем 35 т в год. Снизились также объ-
ёмы любительского вылова и на других мо-
скворецких водохранилищах.

Основу любительских уловов в 80-е годы 
ХХ века на Озернинском водохранилище 
составляли лещ, плотва и окунь. Причём, 
на долю леща приходилось 84 % всего выло-
ва [Саппо, 1989], а в 2015–2018 гг. доля леща 
в уловах здесь снизилась до 26 %. Сходная 
динамика снижения значения леща в уловах 
любителей наблюдается и на Истринском во-
дохранилище (табл. 11).

Структура любительских уловов зимой 
по сравнению с советским периодом сущест-
венно изменилась. Во всех водохранилищах 

снизилась доля вылова леща и увеличилась 
плотвы. В летний период доля вылова хищ-
ных видов (судак, щука, окунь) на всех водох-
ранилищах в любительских уловах составля-
ет в среднем 70 %.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ихтиофауна москворецких водохранилищ 

представлена меньшим количеством видов, 
чем в водохранилищах Канала им. Москвы 
из-за гидрологической изолированности 
и низкого водообмена этих водоёмов. Состав 
рыбного населения водохранилищ Канала им. 
Москвы сходен между собой, так как через 
канал осуществляются сезонные миграции 
рыб, и происходит обмен видами. В ядро их-
тиоценозов всех подмосковных водохрани-
лищ входят экологически пластичные виды 
лимнофильной экологической группы, преи-
мущественно из семейства карповых.

Результаты многолетних акклиматизаци-
онных мероприятий по вселению сиговых, 
лососёвых, осетровых рыб в водохранилища 
Москворецкой водной системы и Канала им. 
Москвы оказались неудовлетворительными.

Структура уловов и объёмы вылова рыбы 
рыболовами- любителями на подмосковных 
водохранилищах по сравнению с советским 
периодом существенно изменилась. В зимних 

Таблица 11. Структура уловов рыболовов- любителей на подмосковных водохранилищах  
в зимний период, по массе в %

Вид Озернинское Истринское Можайское Рузское Вдхр. Канала  
им. Москвы

Густера 2,7 11,9 5 6,8 2,8 0,7 0,5
Елец 0,1
Ерш 0,3 0,3 2,6 1,7
Лещ 83,8 26,5 86,0 22,5 35,6 27,3 33,7 35,4 32,5
Налим 1,9
Плотва 7,1 31,9 8,6 74,3 29 60,3 34,1 18,6 34
Окунь 2,3 2,7 1,0 3,2 15 5,5 2,6 25,6 31,2
Судак 1,2 3,0 5 0,1 5,2 0,1
Щука 0,8 1,1 10 26,5 5,1
Уклейка 26,9 0,4 1,3
Прочие 2,1 3,6
Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Год 19841 2012 19812 2012 2010 2016 2013 1995–20053 20204

Примечание: 1 —  по Саппо, 1989; 2 —  по Мосияшу, 1984; 3 —  по Михееву и др., 2009; 4 —  по данным пресноводного 
филиала ФГБНУ «ВНИРО» (ВНИИПРХ), 2020.
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уловах уменьшилась доля леща и увеличи-
лась доля плотвы. В период открытой воды на 
всех водохранилищах в уловах преобладают 
хищные виды —  речной окунь, судак, щука. 
Объёмы вылова и посещаемость водохрани-
лищ любителями в настоящее время по срав-
нению с 70–80 годами ХХ века сократились 
в два-три раза.
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Modern composition of the ichthyofauna of the reservoirs of the 
Moskvoretsky water system and the watershed of the Moscow canal
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Based on the results of long-term research on reservoirs of the Moskvoretsky water system and the watershed 
of the Moscow canal, information is provided on the features of their hydrological, hydrochemical and 
hydrobiological regimes, as well as on the current composition of the ichthyofauna. The article presents 
the long-term dynamics of catches of fishing nets and small fry. Changes in the structure of net catches 
are shown depending on the mesh step of the applied nets and the depth of setting the net orders. It is 
established that during the period of operation of reservoirs of the Moskvoretsky water system and the 
watershed of the Moscow canal, the fish part of the community of this group of reservoirs is quite stable 
and is represented mainly by eurybiont species of the limnophilic ecological group. The similarity of the 
species composition of the ichthyofauna of reservoirs in the Moscow canal watershed is explained by the 
exchange of species and seasonal fish migrations between these reservoirs through the channel. A greater 
number of fish species in the reservoirs of the channel. Compared to the moskvoretskiye reservoirs, this is 
due to their connection through the migration corridor —  channel with the Volga, a more favorable oxygen 
regime, and the hydrological isolation of the moskvoretskiye reservoirs. The results of long-term measures 
for acclimatization of fish in this group of reservoirs are described. The issue of the state of Amateur fishing 
in reservoirs near Moscow is considered.

Keywords: reservoirs of the Moskvoretsky water system and the watershed of the Moscow canal, composition 
of the ichthyofauna, structure of net catches, acclimatization of fish, Amateur fishing.
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TABLE CAPTIONS

Table 1. The volume of the collected ichthyological material on the Moscow river reservoirs from 
2008 to 2019.

Table 2. Morphometric and hydrological indicators of reservoirs in the Moskvoretsky water system

Table 3. Structure of research net catches (cell spacing 30–50 mm) in Moskvoretsky reservoirs 
during the observation period, in % of occurrence

Table 4. structure of net catches in the reservoirs of the im channel. Moscow during the 
observation period, in % of occurrence

Table 5. Structure of net catches with different mesh pitch in the Istra, Ruz and Khimki reservoirs

Table 6. Structure of netting catches and average catch for a force on the Moscow river reservoirs 
depending on the depth

Table 7. Structure of research catches of small fry in reservoirs near Moscow, in % by occurrence

Table 8. Species composition and relative occurrence of fish population in reservoirs of the 
Moskvoretsky water system and the channel. Moscow

Table 9. Dynamics of the structure of net catches in the Mozhaisk reservoir in the multi-year 
aspect

Table 10. The volume of release of young fish of valuable species to Moskvoretsky reservoirs in 
2001–2017, million copies.

Table 11. The structure of the catches of anglers on the Moscow river reservoirs in winter, mass in %

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. Map-diagram of the cascade of reservoirs of the Moskvoretsky water system and the 
watershed of the Moscow canal: 1 —  Mozhaiskoe; 2 —  Ruzskoe; 3 —  Ozerninskoe; 4 —  Istrinskoe; 
5 —  vdhr. channel them. Moscow


