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В Магаданской области имеются два основных района промысла тихоокеанских лососей: зал. Шели‑
хова и Тауйская губа. Основным промысловым видом в регионе является горбуша. Её доля в общем 
вылове лососей по урожайным нечётным годам подходов достигает 85 %. Представлены данные 
о динамике нерестовых подходов горбуши в зал. Шелихова и Тауйскую губу. Показано смещение 
уровня нерестовых подходов горбуши в зал. Шелихова с одновременным снижением её возвратов 
в Тауйскую губу. Приведены данные о динамике промысловых показателей горбуши по двум ос‑
новным районам промысла. Показано, что Тауйская губа как район основного промысла горбуши 
теряет своё значение. Представлены графические данные о заполнении нерестилищ производи‑
телями горбуши и дана оценка оптимальных величин пропуска на нерест. Кета является вторым 
по численности и промысловому значению видом. Приведены сведения о динамике численности 
подходов, вылове кеты и пропуске на нерестилища. Анализируются показатели заполнения нере‑
стилищ и их соответствие оптимуму пропуска производителей. Рассмотрены вопросы динамики 
численности подходов, промыслового использования и пропуска на нерестилища производителей 
кижуча. Показан уровень заполнения нерестилищ производителями кижуча и дана оценка соот‑
ношения фактических и оптимальных величин пропуска. Показана роль кижуча как объекта про‑
мысла и любительского рыболовства. Обсуждается степень промысловой нагрузки на отдельные 
группы популяций лососей. Делается вывод о необходимости переноса основного промысла с Та‑
уйской губы на зал. Шелихова.
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ВВЕДЕНИЕ
На северо‑восточном участке материко‑

вого побережья Охотского моря, в грани‑
цах Магаданской области, обитают такие 
виды тихоокеанских лососей как горбуша 
Oncorhynchus gorbusha (Walbaum, 1792), кета 

O. keta (Walbaum, 1792), кижуч O. kisutch 
(Walbaum, 1792), нерка O. nerka (Walbaum, 
1792). Чавыча O. tschawytscha (Walbaum, 
1792) встречается единично, промыслового 
значения не имеет. После значительных ко‑
лебаний численности, которые тихоокеан‑
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ские лососи Магаданского региона претер‑
певали в течение 20‑го века, в начале 21‑го 
века, их запасы стабилизировались на сред‑
немноголетнем уровне. Основными объек‑
тами лососёвого промысла являются гор‑
буша и кета. Преобладает горбуша: её доля 
в общем вылове лососей по урожайным 
нечётным годам подходов достигает 85 %. 
Во второй половине 20‑го  —  начале 21‑го 
веков изучению биологии, экологии, оценке 
численности и промысла магаданской гор‑
буши посвящён ряд работ [Фроленко, 1970; 
Клоков, 1970, 1973; Голованов, 1982, 1983; 
Ионов, 1987; Волобуев, Голованов, 1999, 2001 
и др.]. Следует указать на причины её частых 
и резких колебаний уровня численности. 
Горбуша Магаданской области воспроизво‑
дится в условиях, близких к экстремальным: 
низкий зимний сток воды в реках (3–5 % от 
годового), обсыхание и промерзание нере‑
стилищ, низкие зимние температуры возду‑
ха (до ‑45 °C), периодически высокая ледови‑
тость морского прибрежья в июне [Волобуев 
и др., 2017]. Если наряду с указанными фак‑
торами среды наблюдается недостаточное 
заполнение нерестилищ на фоне высокой 
промысловой нагрузки, тогда может насту‑
пить депрессия запасов вида.

Кета представлена двумя экологическими 
формами: ранней и поздней [Волобуев, 1990; 
Волобуев и др., 1990, 2005]. Преобладает 
поздняя форма. Запасы кеты более стабиль‑
ны, но не достигают высокой численности: 
её подходы составляют порядка 1,5–2,0 млн 
рыб, вылов —  2–2,5 тыс. т. Кета в Магадан‑
ской области является одним из основных 
объектов лососёвого промысла. В годы не‑
урожайных подходов горбуши она домини‑
рует по численности в общих подходах ти‑
хоокеанских лососей, составляя более 50 %. 
В годы урожайных возвратов горбуши её 
доля снижается до 5–12 %.

Кижуч добывается в качестве сопутству‑
ющего вида прилова при промысле поздней 
формы кеты. Популярный объект любитель‑
ского рыболовства. Его доля в общих уловах 
тихоокеанских лососей в 2001–2019 гг. коле‑
балась от 0,4 до 6,5 %, в среднем составила 
2,7 %. В последнее десятилетие численность 
его в подходах возросла до 220 тыс. рыб, вы‑

лов составил 200–270 т в 2001–2018 [Мака‑
ров, 2011].

Нерка представлена малочисленными 
популяциями в ряде рек. Наиболее крупные 
популяции обитают в бассейнах рек Ола 
и Гижига. Добывается как объект спортив‑
но‑любительского рыболовства и в науч‑
но‑исследовательских и контрольных целях 
[Пузиков, 1998; Волобуев, Марченко, 2004]. 
Цель данной статьи —  показать современное 
состояние запасов основных видов тихооке‑
анских лососей Магаданской области и осо‑
бенности их промыслового использования.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Материалом для работы послужили дан‑

ные за 2001–2019 гг., полученные в результа‑
те выполнения МагаданНИРО ежегодного 
комплекса учётных работ по оценке числен‑
ности производителей тихоокеанских ло‑
сосей на нерестилищах. Анализ статисти‑
ки вылова выполнен на основании данных, 
представленных Охотским территориаль‑
ным управлением Росрыболовства. Cведе‑
ния о вылове кижуча в Охотском районе 
Хабаровского края взяты из сводок, предо‑
ставленных ТИНРО‑Центром. При сборе 
и обработке материала использовались об‑
щепринятые методы исследований и стати‑
стической обработки материалов [Лакин, 
1990]. Авиаучёты численности производи‑
телей лососей выполнялись на самолётах 
типа Ан‑2 и Альбатрос Л‑42 [Евзеров, 1970; 
Волобуев и др., 2012]. Численность подходов 
определялась в результате суммирования 
данных о вылове и пропуске рыб на нере‑
стилища. Исследованы запасы и динамика 
численности подходов горбуши, кеты и ки‑
жуча Магаданской области за 2001–2019 гг.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Горбуша. В Магаданской области имеются 

два района промысла лососей: зал. Шелихо‑
ва (Гижигинская и Ямская губы) и Тауйская 
губа. Поколения горбуши чётных и нечёт‑
ных лет обычно различаются по численно‑
сти. Как правило, доминирующими являются 
поколения нечётной линии лет. Максималь‑
ный уровень подходов горбуши в зал. Ше‑
лихова был в 1993 г.— 35,7 млн рыб, в Тауй‑
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ской губе её максимальный подход отмечен 
в 1992 г.— 27,1  млн рыб. Затем запасы гор‑
буши в Тауйской губе по линии чётных лет 
к 2000 г. резко снизились и вплоть до 2016 г. 
находились в депрессии (рис. 1). В 2015 г. на‑
метился рост подходов по линии нечётных 
лет (до 12 млн рыб), в 2016 г. —  по линии чёт‑
ных лет (до 3,1 млн рыб). По линии нечётных 
лет в Тауйской губе пик численности отме‑
чен в 2009 г., когда подход горбуши cоставил 
15,9 млн рыб. Характер динамики подходов 
горбуши в зал. Шелихова не менялся, одна‑
ко по линии нечётных лет также произошло 
снижение подходов до 4  млн рыб в 2013 г., 
что было обусловлено высокой ледовитостью 
прибрежья в 2012 г. и, очевидно, повышенной 
смертностью молоди после её ската в море 

(рис. 1). Ранее [Волобуев и др., 2017] показана 
достаточно высокая связь выживаемости мо‑
лоди горбуши с ледовитостью Тауйской губы 
(R² = 0,87) в первой половине июня.

Если рассмотреть динамику подходов гор‑
буши по основным районам воспроизводст‑
ва и промысла —  в зал. Шелихова и Тауйской 
губе за последние 10 лет (табл.), можно заме‑
тить, что наблюдается тенденция постепен‑
ного возрастания доли запасов горбуши зал. 
Шелихова по отношению к Тауйской губе. 
В последние годы наблюдаемые подходы гор‑
буши в залив Шелихова достигают 66–74 % от 
её подходов в Магаданскую область, а в Тауй‑
ской губе они снизились до 26 %.

С учётом того, что большая часть объ‑
ектов рыбохозяйственной инфраструкту‑

Таблица. Подходы горбуши в основные рыбопромысловые районы Магаданской области, тыс. рыб, %

Годы Магаданская область Тауйская губа Зал. Шелихова Доля Тауйской губы, в % Доля зал. Шелихова, в %

2009 28764,8 15926,0 12838,8 55,4 44,6
2010 1527,3 815,2 712,0 53,4 46,6
2011 21072,1 9520,0 11552,1 45,2 54,8
2012 925,1 409,5 515,6 44,3 55,7
2013 6307,5 2351,4 3956,1 37,3 62,7
2014 1385,9 701,9 684,0 50,6 49,4
2015 16634,5 4367,3 12267,2 26,3 73,7
2016 6999,4 2113,9 4885,5 30,2 69,8
2017 16920,3 5736,3 11184,0 33,9 66,1
2018 11844,0 3075,3 8768,6 26,0 74,0
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Рис. 1. Подходы горбуши в зал. Шелихова (Гижигинская и Ямская губы) и в Тауйскую губу  
в 2001–2019 гг., тыс. рыб
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ры размещены в Тауйской губе, основная 
нагрузка лососевого промысла ложится на 
запасы лососей именно этого промысло‑
вого района. Приëмо‑перерабатывающая 
инфраструктура в зал. Шелихова слабо 
развита. Из‑за отсутствия необходимых 
приëмо‑перерабатывающих мощностей ре‑
сурсы лососей зал. Шелихова постоянно не‑
доосваиваются, зато чрезмерно (легальный, 
ННН‑промысел) используются их запасы 
в Тауйской губе. В основном из‑за близости 
областного центра и наличия автомобиль‑
ных дорог. В итоге в последние годы наблю‑
дается устойчивое снижение нерестовых 
подходов горбуши в Тауйскую губу (табл.).

На рис.  2 приведена многолетняя ди‑
намика вылова горбуши в зал. Шелихова 
и в Тауйской губе, согласно которой основ‑
ная промысловая нагрузка до 2013 г. при‑
ходилась на Тауйскую губу. Промысловая 
ситуация резко изменилась с 2013 г.: и под‑
ходы, и вылов горбуши стали выше в зал. 
Шелихова. В последние годы (2013–2019) на‑
блюдается рост запасов и вылова по обеим 
линиям поколений горбуши. В 2018 г. рост 
запасов горбуши зал. Шелихова продолжил‑
ся, а в Тауйской губе они значительно сни‑
зились. Таким образом, бывший основной 
район горбушового промысла в Магадан‑
ской области утрачивает своё первостепен‑
ное значение. За последние семь лет доля зал. 
Шелихова в подходах горбуши приближает‑

ся к 65 %, в вылове —  к 52 %. По отношению 
к 2018 г. эти величины составили, соответст‑
венно, 74 и 75 %.

С учётом того, что условия воспроизвод‑
ства в Магаданской области более суровые, 
чем в других районах Дальнего Востока [Во‑
лобуев и др., 2016, 2017], особое внимание 
следует уделять пропуску на нерестилища 
оптимального количества горбуши, способ‑
ного обеспечить её расширенное воспроиз‑
водство. Причиной снижения промыслово‑
го значения Тауйской губы, по‑видимому, 
являются значительные промысловые на‑
грузки и недостаточный пропуск произво‑
дителей на нерест, что обусловило снижение 
как подходов, так и масштабов промысла. 
Согласно проведённым расчётам, оптимум 
пропуска производителей горбуши для Ма‑
гаданской области составляет 8950 тыс. рыб, 
в том числе: Гижигинская губа —  4900, Ям‑
ская губа —  550 тыс. рыб, Тауйская губа —  
3500 тыс. рыб. В течение 19‑летнего перио‑
да наблюдений оптимум пропуска горбуши 
в реки Гижигинской губы был достигнут в 9 
случаях, причём, в 6 случаях был значитель‑
но превышен (рис. 3). Это свидетельствует 
не о плохом прогнозировании, а о низкой 
интенсивности промысла. Запасы горбуши 
в Ямской губе невелики, но также в 9 слу‑
чаях пропуск производителей достигал оп‑
тимума. В Тауйской губе оптимум пропуска 
на нерест был достигнут в 7 случаях. Одна‑

Рис. 2. Вылов горбуши в зал. Шелихова (Гижигинская и Ямская губы) и Тауйской губе, тыс. рыб
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ко в последние годы (2015–2018) оптимум 
пропуска производителей был достигнут 
только в 2017 г. (рис. 3). Пропуск произво‑
дителей горбуши на нерест в реки Тауйской 
губы в последние годы (2008–2019) по чёт‑
ной линии лет не превышал 60,9 % от опти‑
мума (рис. 3).

Кета. Вопросам изучения закономерно‑
стей динамики численности кеты Магадан‑
ской области в разное время уделялось осо‑
бое внимание [Клоков, 1970, 1973; Волобуев, 
Голованов, 2001; Волобуев и др., 2005]. Иссле‑
довались динамика запасов (уровень подхо‑
дов: вылов и пропуск на нерест) в периоды 
различной численности стад кеты Магадан‑
ского региона. В последние годы такого ана‑

лиза не проводилось. Определенный интерес 
представляет рассмотрение динамики вели‑
чин подходов, вылова и пропуска на нерест 
кеты за первые два десятилетия 21‑го века. 
Рассмотрим динамику подходов кеты по 
районам промысла с 2001 по 2019 гг. (рис. 4).

Основные запасы кеты сосредоточены 
в Гижигинской губе, где воспроизводится 
гижигинское локальное стадо, с подходами 
свыше 1 млн рыб (2006, 2007, 2015, 2018 гг.) 
и максимальными подходами, зарегистриро‑
ванными в 2007 и 2015 гг.— 1,3–1,2 млн рыб. 
На втором месте находятся запасы кеты ям‑
ского стада с величинами подходов, прибли‑
жающимися к 700 тыс. рыб (2001, 2008 гг.). 
Наименьшими запасами характеризуется 

Рис. 3. Пропуск горбуши на нерестилища в Магаданской области, тыс. рыб
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Рис. 4. Подходы кеты в зал. Шелихова (Гижигинская и Ямская губы) и Тауйскую губу  
в 2001–2019 гг., тыс. рыб
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тауйское стадо кеты. Здесь подходы толь‑
ко в 2010 г. превысили 600 тыс. рыб, во все 
остальные годы они были меньше этой ве‑
личины.

При рассмотрении динамики уловов по 
трём подрайонам промысла картина ди‑
аметрально противоположная подходам: 
с 2010 г. максимальный вылов кеты отме‑
чен в Тауйской губе и впервые за последние 
годы в 2018 г. вылов кеты тауйского стада 
оказался меньше, чем в двух других локаль‑
ных стадах. То есть, высокая промысловая 
нагрузка ложится на тауйскую кету с 2010 г., 
а уже к 2018 г. уловы в ней резко падают, что, 
скорее всего, свидетельствует о перелове. На 
втором месте по вылову находится кета Ги‑
жигинской губы. На этом фоне хорошо за‑
метно, что к 2019 г. возрастает вылов кеты 
в Ямской губе (рис. 5).

Достаточный уровень пропуска кеты на 
нерестилища, как правило, является гаран‑
том её расширенного воспроизводства, ког‑
да численность потомства превышает чи‑
сленность родительского стада. Расчётный 
оптимум производителей кеты для Магадан‑
ской области соответствует 1,272 млн рыб.

Для отдельных подрайонов величины оп‑
тимума пропуска производителей на нерест 
составили: Гижигинская губа —  0,660; Ямская 
губа —  0,340; Тауйская губа —  0,272 млн рыб.

На рис. 6 показан пропуск производите‑
лей кеты по отдельным районам воспроиз‑

водства: в Гижигинской, Ямской и Тауйской 
губах на протяжении последних 18 лет. Го‑
ризонтальными линиями показаны целевые 
ориентиры управления запасами, являющи‑
еся и оптимальными индикаторами пропу‑
ска производителей на нерест для каждого 
локального стада. При рассмотрении рис. 6 
можно видеть, что уровень требуемого про‑
пуска для рек гижигинского стада не соблю‑
дался с 2008 по 2013 гг. С 2014 по 2019 гг. оп‑
тимум производителей кеты был превышен 
в трёх случаях, а в двух приближался к нему. 
В реках Ямской губы оптимум пропуска 
кеты на нерестилища был достигнут всего 
в шести случаях из восемнадцати наблюдён‑
ных годов аналогов. Наихудшее положение 
с обеспеченностью пропуска производите‑
лей на нерестилища отмечается в Тауйской 
губе. Там из 18  лет наблюдений оптимум 
пропуска был отмечен всего в шести слу‑
чаях, при этом последние четыре года про‑
пуск производителей на нерестилища был 
обеспечен не более чем на 60–70 % от уров‑
ня оптимума. Это может привести к слабым 
возвратам этих поколений в 2020–2023 гг. 
Таким образом, следует признать, что наи‑
менее благополучное состояние естествен‑
ного воспроизводства кеты наблюдается 
для тауйского локального стада, воспроиз‑
водящегося в реках Тауйской губы. При ны‑
нешнем состоянии запасов кеты Тауйской 
губы сохранение высокой промысловой 

Рис. 5. Вылов кеты в зал. Шелихова (Гижигинская и Ямская губы) и Тауйской губе, тыс. рыб
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нагрузки на её популяции может привести 
к депрессии. Чтобы снизить промысловую 
нагрузку на Тауйскую губу, считаем необхо‑
димым активизировать промысел кеты в Ги‑
жигинской губе. Её запасы в этом районе 
позволяют увеличить интенсивность про‑
мысла. Выделяемые объёмы на вылов кеты 
в Гижигинской губе ежегодно осваиваются 
не полностью, особенно в главной по запа‑
сам кеты р. Гижига. Кроме того, в ходе пред‑
стоящих лососевых путин в обязательном 
порядке следует вводить проходные дни 
с целью обеспечения оптимума пропуска 
производителей кеты на нерестилища и ог‑
раничивать промысловые мощности став‑
ных морских и закидных речных неводов 
в Тауйской губе.

Кижуч. Динамика нерестовых подходов 
кижуча в Магаданскую область представле‑
на на рис. 7. Можно заметить, что до 2006 г. 
численность его подходов не превышала 
80 тыс. рыб. Начиная с 2006 г., наблюдается 
рост численности возвратов по 2008 г. с под‑
ходами до 160 тыс., затем некоторое сниже‑
ние уровня до 100–130  тыс. рыб. С 2014 г. 
начался очередной подъём численности не‑
рестовых возвратов с максимумом 223 тыс. 
рыб (2014 г.). При рассмотрении динамики 
подходов по районам промысла видно, что 
основная масса кижуча подходит в Тауй‑
скую губу, его подходы в Ямскую губу в по‑
следние годы составили порядка 15–20 % от 
общей величины подходов.

Необходимо указать, что на материковом 
побережье Охотского моря численность ки‑
жуча снижается в направлении с юго‑запада 
на северо‑восток. Судить об этом можно по 
уловам кижуча на северо‑восточном и юго‑
западном участках материкового побережья 
Охотского моря. В Охотском районе Хаба‑
ровского края вылов кижуча в начале 2000‑
х годов был в среднем в 2,5 раза выше, чем 
в Магаданской области. В целом следует от‑
метить, что за рассматриваемый период рост 
запасов кижуча наблюдался как в Магадан‑
ской области, так и в Охотском районе Ха‑
баровского края, начиная с 2007 г. По отно‑
шению к началу 2000‑х гг. (2003–2004) вылов 
кижуча на материковом побережье в 2015–
2019 гг. увеличился в 3,1–5,2 раза. В Мага‑
данской области вылов кижуча по отноше‑
нию к 2003–2004 гг. возрос в последние годы 
(2014–2018) в 2,5–3,8 раза.

Для спортивно‑любительского лова ки‑
жуча в Магаданской области ежегодно вы‑
деляется от 28 до 64 т, в среднем 44,8 т. Фак‑
тическое освоение ресурса этой категорией 
пользователей достигает 98,5 %, в среднем 
составляет 76,5 %. Доля любительского ры‑
боловства от общего вылова кижуча по ре‑
гиону в отдельные годы достигает 55 %, но 
в среднем эта величина составляет около 
четверти от общих объёмов —  25,6 %.

Динамика промысловых уловов кижуча 
в целом показывает рост с 2005 г. с максиму‑
мом добычи в 2014 г. до 83 тыс. рыб или 272 т 

Рис. 6. Пропуск кеты на нерестилища в Магаданской области, тыс. рыб
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(рис. 8). Основной вылов кижуча приходит‑
ся на Тауйскую губу —  до 80 %.

Пропуск производителей кижуча на не‑
рест показан на рис. 9. Оптимум пропуска 
производителей на нерестилища определен 
экспертно в 90 тыс. рыб. Для двух основных 
районов воспроизводства (Тауйская и Ям‑
ская губы) рассчитанный оптимум произво‑
дителей составил 68 тыс. рыб для Тауйской 
губы и 22 для Ямской губы. Наибольшее 
число лет с оптимальным заполнением не‑
рестилищ отмечено для Ямской губы  —  9 
случаев из 18. Для Тауйской губы оптимум 
пропуска был достигнут в 5 случаях. Если 
взять оба района в целом, то можно сказать, 

что оптимальные уровни пропуска рыб на 
нерест составили около 40 % в рассматривае‑
мый отрезок времени, что, по‑видимому, не‑
достаточно для осуществления расширенно‑
го воспроизводства вида. За последние пять 
лет (2014–2018 гг.) средняя численность про‑
пущенных на нерест производителей кижу‑
ча по региону составила 89,4 тыс. рыб.

Если сравнить вклад в воспроизводство 
каждого из районов промысла, то следует 
отметить, что наименьший вклад в естест‑
венное воспроизводство кижуча (по коли‑
честву пропущенных на нерестилища про‑
изводителей) в Магаданской области вносят 
реки Гижигинской губы (6,6 %), в реках Ям‑

Рис. 7. Подходы кижуча в Магаданскую область в 2001–2019 гг., тыс. рыб

0

50

100

150

200

250

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Чи
сл

ен
но

ст
ь,

 т
ы

с.
 р

ы
б

Год

Ямская губа Тауйская губа

Рис. 8. Вылов кижуча в Магаданской области, тыс. рыб
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ской губы воспроизводится в среднем 24,2 %, 
максимальный вклад в воспроизводство 
вносят реки Тауйской губы (Ольская и Тауй‑
ская группы рек) —  около 69,2 %

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённый анализ состояния запа‑

сов и промыслового использования горбу‑
ши Магаданского региона показал, что на её 
динамику численности имеют влияние как 
природные (суровые зимы, высокая ледови‑
тость прибрежья в мае‑июне), так и антро‑
погенные факторы. Прежде всего, это чрез‑
мерная промысловая нагрузка на популяции 
горбуши Тауйской губы и обусловленный 
этим в последние годы дефицит производи‑
телей на нерестилищах. В связи с этим в це‑
лях восстановления запасов горбуши счита‑
ем необходимым строго следовать принципу 
пропуска оптимального количества произ‑
водителей на нерестилища и снизить про‑
мысловую нагрузку на популяции горбуши 
Тауйской губы за счёт переноса основной 
промысловой нагрузки на зал. Шелихова.

Анализ количественных характеристик 
и динамики численности подходов, вылова 
и пропуска производителей на нерестили‑
ща по трем локальным стадам магаданской 
кеты, позволил сделать вывод о дисбалансе 
промысловой нагрузки на запасы двух ло‑
кальных стад —  гижигинского и тауйского. 
Устоявшаяся практика промысла показыва‑
ет чрезмерный пресс промысловой нагруз‑

ки на кету Тауйской губы при недоосвоении 
ресурсов кеты Гижигинской губы. В связи 
с этим считаем целесообразным перене‑
сти бóльшую часть промысловой нагрузки 
(до 70 %) на популяции кеты Гижигинской 
губы, а за основу промысловой стратегии 
в Тауйской губе необходимо принять обяза‑
тельный пропуск достаточного количества 
производителей кеты на нерест, обеспечи‑
вающий расширенный уровень её воспро‑
изводства. Для этого необходимо использо‑
вать ограничение интенсивности промысла 
ставными морскими и речными закидными 
неводами, а также в обязательном порядке 
вводить проходные дни, обеспечивающие 
беспрепятственный пропуск кеты на нерест 
в реки Тауйской губы.

Кижуч в Магаданской области имеет зна‑
чение как промысловый вид: он добывается 
как сопутствующий вид при добыче поздней 
формы кеты и является популярным объек‑
том рекреационного рыболовства. Отмечен 
устойчивый рост запасов кижуча с 2005 г. 
К концу второго десятилетия 21‑го века под‑
ходы его достигли 220 тыс. рыб. Основные 
запасы кижуча сосредоточены в реках Тауй‑
ской губы —  здесь добывается до 80 % от его 
общего вылова в регионе. Вылов кижуча по 
отношению к 2003–2004 гг. в последние годы 
возрос в 2,5–3,8 раза. За последние шесть 
лет средняя численность пропущенных на 
нерест производителей кижуча составила 
89,4 тыс. рыб, однако оптимум был достиг‑

Рис. 9. Пропуск кижуча на нерестилища в Магаданской области, тыс. рыб
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нут только в четырёх случаях из шести. Глав‑
ным районом естественного воспроизводст‑
ва кижуча в Магаданской области является 
Тауйская губа, где воспроизводится более 
69 % кижуча. В целом следует отметить, что 
в последние годы основной промысловый 
потенциал тихоокеанских лососей в Мага‑
данской области сосредоточен в реках зал. 
Шелихова.
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Resources and fishery of Pacific salmon in Magadan 
region in the beginning of the 21st century

M. N. Gorokhov, V. V. Volobuev, I. S. Golovanov

Magadan branch of FSBSI «VNIRO» («MagadanNIRO»), Magadan

There are two main areas of pacific salmon fishing in the Magadan region: Shelikhova Gulf and Tauiskaya 
Bay. The main fishing species is pink salmon in the region. Its share of total salmon catch by odd‑year 
returns reaches 85 %. Data on the dynamics of escapement to the spawning grounds of pink salmon of the 
Shelikhova Gulf and Tauiskaya Bay are presented. The displacement of the level of spawning returns of 
pink salmon into the Shelihova Gulf with the simultaneous reduction of its returns to the Tauiskaya Bay 
is shown. Data on the dynamics of the fishing indicators of pink salmon for the two main fishing areas are 
provided. The Tauiskaya Bay as the main pink salmon fishery area loses its importance is shown. Graphical 
data on the escapement of producers pink salmon to the spawning grounds are presented and the optimal 
values of spawning escapements are estimated. Chum salmon is the second largest and most fishing species. 
Information on the dynamics of the number of returns, catch and escapement to the spawning grounds 
of chum salmon is given. The indicators of escapement to the spawning areas and their compliance with 
the optimal passes of salmon producers are analyzed. The issues of the dynamics of returns number, catch 
and the escapement to the spawning grounds of coho salmon producers are considered. The level of the 
escapement to the spawning areas is shown and the ratio of actual to optimal values of passes is estimated. 
The role of coho salmon as an object of industrial fishing and amateur fishing is shown. The extent of fishing 
press on individual groups of salmon populations is discussed. It is concluded that it is necessary to remove 
the main salmon fishery from the Tauiskaya Bay to the Shelikhova Gulf.

Keywords: pink salmon Oncorhynchus gorbusha, chum salmon Oncorhynchus keta, coho salmon 
Oncorhynchus kisutch, fishery, return, escapement, spawning grounds.
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Table capTions

Table. Returns of pink salmon in the main fishing areas of the Magadan region, th. fish, %

figuRe capTions

Fig. 1. Returns of pink salmon in the Shelikhova Gulf (Gizhiginskaya Bay and Yamskaya Bay) and Tauiskaya Bay 
in 2001–2018, th. fish

Fig. 2. Catch of pink salmon in the Shelikhova Gulf (Gizhiginskaya Bay and Yamskaya Bay) and Tauiskaya Bay, th. 
fish

Fig. 3. Escapement of pink salmon to the spawning grounds in the Magadan Region, th. fish

Fig. 4. Returns of chum salmon in the Shelikhova Gulf (Gizhiginskaya Bay and Yamskaya Bay) and Tauiskaya Bay 
in 2001–2018, th. fish

Fig. 5. Catch of chum salmon in the Shelikhova Gulf (Gizhiginskaya Bay and Yamskaya Bay) and Tauiskfya Bay, 
th. fish

Fig. 6. Escapement of chum salmon to the spawning grounds in the Magadan Region, th.fish

Fig. 7. Returns of coho salmon to the Magadan region in 2001–2018, th. fish

Fig. 8. Catch of coho salmon in the Magadan region, th. fish

Fig. 9. Escapement of coho salmon to the spawning grounds in the Magadan region, th. fish


