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Тихоокеанская сельдь Clupea pallasii Val. —  важный промысловый вид, ареал которого охватывает 
не только бореальные акватории азиатского и американского побережий Тихого океана, но рас-
пространяется также и на прибрежные воды севера Евразии. В статье рассматриваются особен-
ности экологической, биологической, морфологической изменчивости тихоокеанской сельди на 
протяженном ареале от Белого до Желтого морей, охватывающем воды арктической, бореальной, 
субтропической зон. Современная область обитания тихоокеанской сельди представлена двумя 
субъединицами: древний ареал (возраст около 5 млн лет) (прибрежье Северной Пацифики) и но-
вообразованный ареал (возраст около 6 тыс. лет) —  (шельфовые зоны Берингова, Охотского, Жёл-
того морей, арктическое прибрежье Евразии). Наиболее высокий темп роста характерен для сельди 
бореальной зоны, наименьшие значения выявлены для сельди из Карского моря и беломорской 
весенненерестующей сельди. Результаты многомерного дискриминантного анализа иллюстрирует 
сходство тихоокеанской сельди различных акваторий ареала по комплексу меристических призна-
ков. Рассматриваются особенности изменения темпоральных характеристик нерестового периода 
у тихоокеанской сельди в различных частях ареала.

Ключевые слова: тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, внутривидовая структура, биологический 
анализ, морфометрия.
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ВВЕДЕНИЕ
Для понимания популяционного устрой-

ства сельдей и процессов формообразова-
ния, их механизмов и динамики у морских 
рыб перспективным объектом является ма-
лопозвонковая тихоокеанская сельдь Clupea 

pallasii Vallenciennes, 1847, населяющая аква-
тории морей Северного Ледовитого и Тихо-
го океанов.

Центром возникновения сельдей рода 
Clupea считается Атлантический океан. По 
мнению ряда авторов [Световидов, 1944; 
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Grant, 1984], в плиоцене сельди проникли 
через открывшийся Берингов пролив в Ти-
хий океан. Наступившие затем оледенения 
вызвали отступление популяций сельдей 
в южном направлении и изоляцию их. В ре-
зультате возникла малопозвонковая форма 
тихоокеанская сельдь Clupea pallasii, приспо-
собившаяся к нересту в прибрежных водах 
[Берг, 1934; Андрияшев, 1939]. Обратное рас-
селение в арктические акватории тихооке-
анская сельдь смогла совершить вдоль по-
бережья Азии и Европы в послеледниковый 
период около 5–8 тыс. лет назад [Дерюгин, 
1928, 1929; Jorstad et аl., 1994].

На огромном ареале протяжённостью 
порядка 15 тыс. км, охватывающем аквато-
рии от субтропических до арктических ши-
рот (от 30 до 70° с. ш.), тихоокеанская сельдь 
образовала разнообразное по экологиче-
ским чертам сообщество, уже длительное 
время привлекающее внимание учёных. Рас-
сматриваются особенности изменчивости 
биологических, морфологических, генети-
ческих характеристик, анализируются спе-
цифические стороны адаптационного про-
цесса, обеспечившего возможности столь 
широкого расселения тихоокеанской сель-
ди [Аверинцев, 1927; Есипов, 1938; Светови-
дов, 1952; Андрияшев, 1954; Алтухов и др., 
1958; Картавцев, Рыбникова, 1999; Смир-
нов, 2009, 2014; Liu et al., 2011; Горбачев и др., 

2012; Grant et al., 2012; Семенова и др., 2014, 
2018; Semenova et al., 2015; Курносов и др., 
2016; Орлова и др., 2019; Строганов и др.,  
в печати].

Группировки тихоокеанской малопозвон-
ковой сельди отличаются друг от друга ме-
стами и условиями нереста, особенностями 
роста и морфологии, продолжительностью 
жизни. Существуют также определённые ге-
нетические различия [Семенова и др., 2006].

Целью данной работы было изучение эко-
логической, биологической и морфологиче-
ской изменчивости тихоокеанской малопо-
звонковой сельди на ареале в акваториях 
Арктики и Северной Пацифики.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Материалом для выполнения данной ра-

боты послужили выборки тихоокеанской 
малопозвонковой сельди из акваторий Бе-
лого, Баренцева, Карского, Чукотского, Бе-
рингова, Охотского морей, моря Лаптевых, 
собранные в экспедициях МГУ, ВНИРО, 
ПИНРО, СевПИНРО и МагаданНИРО, пре-
доставленные сотрудниками Усть- Ленского 
заповедника. А также характеристики тихо-
океанской сельди Японского и Жёлтого мо-
рей, полученные из литературных источни-
ков (табл. 1).

С целью обеспечения возможности адек-
ватного сравнения выборок из бассейнов 

Таблица 1. Характеристика материала, использованного в работе  
(в скобках дана ссылка в случае привлечения материала из литературных источников)

Индекс Районы и сроки взятия выборок Объём выборки, шт.

WhiteSiv Белое море, Кандалакшский залив, июль 2017 г. (летненерестующая 
сельдь) 85

WhiteSeg Белое море, Кандалакшский залив, сентябрь 2014 г. (весенненерестующая 
сельдь) 25

BarS Баренцево море, Чешско- Печорская губа, октябрь 2008 г. 32
KaraS Карское море, Усть- Кара, август 2008 г. 11
LaptevS Море Лаптевых, бухта Тикси, 1964, 1998, 2000, 2002, 2003 и 2006 гг. 12
ChukS Чукотское море, август 2019 г. 56
BeringS Берингово море, Западно- Беринговоморская зона, август 2019 г. 50
OhotaS Охотское море, Тауйская губа, май 2012 г. 32
PacO Тихий океан, внешняя сторона о. Хоккайдо, май 2005 г. (Liu et al., 2007) 34
JapS Японское море, февраль 2005 г. (Liu et al., 2007) 17
YelS Жёлтое море, март 2004 г. (Liu et al., 2007) 40
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различных морей (несмотря на различия 
в использовавшихся орудиях лова, объёмах 
выборок, времени их получения) использо-
вали выборки, локализация которых пред-
полагала приуроченность именно к данному 
бассейну (рис.  1). Исключение составля-
ли только две выборки из акватории Кан-
далакшского залива Белого моря. Однако, 
несмотря на перекрывание их ареалов, вы-
борки представляли две репродуктивно са-
мостоятельные группировки тихоокеанской 
сельди: весенненерестующую беломорскую 
сельдь (егорьевская) и летненестующую бе-
ломорскую сельдь (ивановская).

Был проведён биологический анализ, 
в процессе которого определяли пол, стадию 
зрелости, возраст, массу тела рыб. Для всех 
экземпляров сельди по чешуе был определён 
возраст. Чешуя бралась выше боковой ли-
нии под передней частью спинного плавни-
ка. Так как у сельди легко спадающая чешуя, 
то в случае её отсутствия или повреждения 
определение возраста проводили по отоли-
там (sagitta).

В ходе морфометрического анализа вы-
полняли определение меристических (коли-
чество позвонков, количество лучей в спин-
ном и анальном плавниках) и пластических 
признаков (ac – длина всей рыбы; ab —  дли-
на тела до конца средних лучей (длина по 
Смитту); a —  длина до конца чешуйного по-

крова (без С); ad —  длина головы; ae —  дли-
на рыла; ak —  длина верхнечелюстной кости; 
H  —  наибольшая высота тела; aD  —  анте-
дорсальное расстояние; aA —  антеанальное 
расстояние) [Правдин, 1966]. Промеры про-
водили с точностью до 1 мм, пластические 
признаки были выражены в индексах (от-
ношение к длине тела до конца чешуйного 
покрова, отношение к длине головы) [Алеев, 
1963; Павлов и др., 2001]. При сравнительном 
анализе полученных результатов привлека-
ли эколого- биологические характеристики 
сельди. Статистический анализ проводили 
по стандартным методикам. Уровень и до-
стоверность различий морфометрических 
индексов оценивали в программных пакетах 
Excel, STATISTICA с помощью непараметри-
ческих и параметрических критериев [Урбах, 
1963; Ивантер, Коросов, 2003].

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ

Биологические характеристики
Средние значения массы в выборке от-

ражают, в определённой степени, потенции 
роста в группировках различных аквато-
рий современного ареала малопозвонковой 
сельди. Наиболее высокие значения средней 
по выборке массы выявлены в выборках из 
Берингова и Охотского морей (302 и 224 г, 
соответственно). Средняя масса в выборках 

Рис. 1. Районы сбора материала (обозначения как в табл. 1)



А. Н. СтрогАНов, А. в. СемеНовА, м. о. рыбАков, А. А. СмирНов

72 Труды ВНИРО. Т. 181. С. 69–83 

из Чукотского, Карского, Баренцева и Бело-
го (егорьевская) морей была гораздо ниже 
и составляла от 48 до 67 г. Исключение со-
ставляла средняя масса (112 г)  в выборке 
летненерестующей (ивановская) беломор-
ской сельди, что возможно, объясняется 
прохождением этапов раннего развития при 
более высоких температурах беломорских 
вод в летний период.

Наиболее высокие показатели линейного 
роста (рис. 2) выявлены в выборках сельди 
Берингова, Охотского, Японского, Жёлтого 
морей и тихоокеанской акватории (BeringS, 
OhotaS, JapS, YelS, PacO). Наиболее слабый 
рост показали сельди Баренцева, Карского 
морей, весенненерестующая (егорьевская) 
сельдь Белого моря. В остальных выборках: 
Чукотское море, море Лаптевых, летненере-
стующая (ивановская) сельдь Белого моря 
отмечены средние показатели линейного ро-
ста в возрастных классах.

Наряду с размерно- весовыми показателя-
ми важными характеристиками различных 
популяций являются продолжительность 

жизни и возраст полового созревания. Кос-
венно о продолжительности жизни может 
свидетельствовать возрастная структура 
различных выборок. Наивысшие значения 
возраста выявлены для выборок из Берин-
гова и Охотского морей, тихоокеанской ак-
ватории: 10–12 лет (BeringS, OhotaS, PacO). 
Максимальный возраст в пределах 4–6 лет 
выявлен для выборок Белого, Карского, Чу-
котского, Жёлтого морей. В выборках из Ба-
ренцева, Японского морей и моря Лаптевых 
встречались особи немногим более старшего 
возраста (7–8 лет).

Нерестовая группировка в выборках Бе-
рингова и Охотского морей представлена 
особями в возрасте от 5–6 лет. Более низкие 
значения (3–4  года) выявлены в выборках 
из Баренцева, Карского, Чукотского морей 
и моря Лаптевых.

Меристические признаки
Количество позвонков у малопозвонко-

вых сельдей индивидуально и в различных 
частях ареала изменяется в широких пре-

Рис. 2. Линейный рост (стандартная длина, мм) в группировках малопозвонковой сельди различных 
районов ареала (обозначения выборок как в табл. 1)
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делах: от 47 до 57 [Световидов, 1952]. Про-
анализированные нами выборки охваты-
вают весь ареал малопозвонковых сельдей. 
Изменения количества позвонков в наших 
выборках были немного меньшими: от 48 
до 56. Наибольший размах изменений ко-
личества позвонков выявлен в выборках из 
арктических акваторий (48–56) (рис. 3 А). 
В тихоокеанских выборках размах колеба-
ний количества позвонков был ниже (51–
56). Общее количество лучей в спинном 
плавнике варьировало больше, чем извест-
но из литературы [Световидов, 1952] (17–20 
и 13–19, соответственно). Средние значения 
в наших выборках 15,22–17,55 (рис. 3 Б). Об-
щее количество лучей в анальном плавни-
ке варьировало от 12 до 20. Средние зна-
чения в наших выборках от 14,82 до 16,52 
(рис. 3 В).

На основе дискриминантного много-
мерного анализа проведено сравнение вы-
борок малопозвонковой сельди Жёлтого, 
Охотского, Японского, Баренцева и Бело-
го морей с использованием меристических 
признаков (кол-во позвонков, кол-во лучей 
в D и А) (рис. 4). Высокая степень наложе-
ния полей рассеяния в рамках выявленных 
1-й и 2-й дискриминантных функций иллю-
стрирует сходство малопозвонковой сельди 
различных акваторий ареала по комплексу 
меристических признаков.

Пластические признаки
Значения индекса антеанального рассто-

яния в выборках изменялись в пределах от 
0,740 до 0,768. Значения индекса антедор-
сального расстояния в выборках изменялись 
в пределах от 0,396 до 0,520. Достоверность 

Рис. 3. Меристические характеристики (средние значения) в выборках малопозвонковой сельди из 
различных частей ареала: А —  количество позвонков; Б —  количество лучей в D; В —  количество лучей в A
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различий по aD/a между выборками Белого, 
Баренцева, Карского морей свидетельствует 
в пользу репродуктивной самостоятельно-
сти этих группировок тихоокеанской сельди. 
Различия по aD/a между выборками Жёлто-
го моря и Тихого океана были достоверны, 
а между выборками Жёлтого и Японского 
морей недостоверны, что может свидетель-
ствовать о существовании репродуктивных 
контактов в последнем случае (через Корей-
ский пролив вдоль южной оконечности Ко-
рейского п-ова) (табл. 2).

Похожая ситуация наблюдалась в сопре-
дельных регионах при сравнении уровня 
отличий по индексам длины головы (ad/a) 
и наибольшей высоты тела (H/a) (табл. 3).

По индексам длины нижней челюсти (ak/
ad) и длины рыла (ae/ad) беломорская сельдь 
демонстрировала отличия на достоверном 
уровне от выборки сельди Баренцева моря. 
При этом отличия между баренцевоморской 
и карской выборками были недостоверны 
(табл. 4, 5).

Рис. 4. Диаграмма рассеяния для канонических значений (95 %-ный уровень). Меристические признаки 
(кол-во позвонков, кол-во лучей в D и А) для выборок малопозвонковой сельди Жёлтого, Охотского, 

Японского, Баренцева и Белого морей

Таблица 2. Достоверность различий по индексам длины антеанального (aA/a)  
и антедорсального (aD/a) расстояний (обозначения выборок как в табл. 1).  

Различия достоверны (p <0,05) —  «+»; различия недостоверны (p>0,05) —  «-»; нет данных —  «0»

aA/a
aD/a WhiteSiv WhiteSeg BarS KaraS OhotaS PacO JapS YelS

WhiteSiv хххх - 0 0 + + - -
WhiteSeg - хххх 0 0 + - - -
BarS + + хххх 0 0 0 0 0
KaraS + + + хххх 0 0 0 0
OhotaS - - + + хххх + - +
PacO - - + + + хххх + +
JapS + - - + + - хххх -
YelS + - - + + + - хххх
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По индексу межглазничного расстояния 
(io/ad) сравнения не проводились в связи 
с малым объёмом данных.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Исследования особенностей популяци-

онной структурированности малопозвон-
ковой сельди по морфо- биологическим 
показателям проводятся с первой полови-
ны прошлого века. На основе полученных 
данных выделены отдельные в определён-
ной степени репродуктивно самостоятель-
ные группировки в различных частях ареа-
ла. Например, сельди заливов Белого моря 

[Световидов, 1952; Лапин, 1978], сельди ти-
хоокеанских акваторий [Шунтов, 1985; На-
уменко, 2001], получившая статус расы кар-
ская сельдь [Есипов, 1952] и др. Для сельди, 
а также для других представителей ихтио-
фауны демонстрируется роль факторов сре-
ды в формировании, в том числе, морфоме-
трических характеристик [Световидов, 1944, 
1948, 1952; Алеев, 1963].

Эколого- биологическая характеристика 
группировок малопозвонковой сельди даёт 
перспективные результаты исследования 
современных особенностей адаптационных 
процессов в популяциях, особенностей ос-

Таблица 3. Достоверность различий по индексам длины головы (ad/a)  
и наибольшей высоты тела (H/a) (обозначения выборок как в табл. 1).  

Различия достоверны (p <0,05) —  «+»; различия недостоверны (p>0,05) —  «-»

ad/a
H/a WhiteSiv WhiteSeg BarS KaraS OhotaS PacO JapS YelS

White Siv хххх + + - + + - -
WhiteSeg - хххх + + + - - -
BarS + - хххх - + 0 0 0
KaraS + + - хххх + 0 0 0
OhotaS + + + + хххх + - +
PacO + + - + + хххх + +
JapS + + + + + - хххх -
YelS + + - + + + - хххх

Таблица 4. Достоверность различий по индексам межглазничного расстояния (io/ad)  
и длины нижней челюсти (ak/ad) (обозначения как в табл. 1).  

Различия достоверны (p <0,05) —  «+»; различия недостоверны (p >0,05) –«-»; нет данных —  «0»

io/ad
ak/ad WhiteSiv WhiteSeg BarS KaraS OhotaS

WhiteSiv хххх + 0 0 +
WhiteSeg - хххх 0 0 +
BarS + + хххх 0 0
KaraS + - - хххх 0
OhotaS - - + + хххх

Таблица 5. Достоверность различий по индексу длины рыла (ae/ad) (обозначения как в табл. 1).  
Различия достоверны (p <0,05) —  «+»; различия недостоверны (p >0,05) —  «-»

ae/ad WhiteSiv WhiteSeg BarS KaraS OhotaS
WhiteSiv хххх
WhiteSeg + хххх
BarS + + хххх
KaraS - + - хххх
OhotaS + + + + хххх
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воений акваторий различных регионов, спе-
цифики и механизмов процессов формоо-
бразования.

Представленные в данной работе вы-
борки тихоокеанской сельди представляют 
три зоогеографические зоны: арктическую 
(WhiteSiv, WhiteSeg, BarS, KaraS, LaptevS, 
ChukS), бореальную (BeringS, OhotaS, PacO), 
субтропическую (JapS, YelS) [Кафанов, Ку-
дряшов, 2000], кардинально отличающиеся 
температурными условиями.

Темп роста в выборках субтропической 
зоны был выше этого показателя в выборках 
из арктической зоны. При этом наиболее вы-
сокий темп роста отмечен в бореальной зоне 
(рис. 5), что согласуется с представлениями 
о наиболее высоких показателях роста при 
оптимальных значениях температурного 
фактора [Бретт, 1983].

Известно, что в ряде случаев особенно-
сти изменчивости отдельных меристических 
признаков связаны с изменчивостью эколо-
гических факторов, в частности, температу-
ры. Наиболее отчётливо это показано на ко-
личестве позвонков у атлантической трески 
на ареале [Шмидт, 1947], изменяющемся от 
51 до 55. Наименьшее количество позвонков 

отмечается в более тёплых водах (изотерма 
10 °С), наибольшее количество позвонков 
показано для атлантической трески из ак-
ваторий с температурами, близкими к 0 °С, 
например, лабрадоро- ньюфаундленский ре-
гион [Постолакий, 1962].

К сожалению, мы пока не можем выявить 
для тихоокеанской сельди такой чёткой свя-
зи между региональными температурными 
условиями и значениями меристических 
признаков. Так, например, мы не наблюда-
ем достоверных различий по количеству по-
звонков между холодными Белым, Карским 
морями и гораздо более тёплым Жёлтым мо-
рем. Подтверждают это также и результаты 
проведённого многомерного анализа.

Одна из причин может быть связана с вы-
бором группировками сельди в различных 
водоёмах оптимальных для сельди темпе-
ратурных условий путём осуществления 
сезонных миграций [Алтухов, 1958; Кирил-
лов, 1972; Hay et al., 2001]. Это хорошо де-
монстрируют изменения времени нереста, 
когда температура является фактором, ре-
гулирующим определение периода икроме-
тания сельди. Так, низкие температуры арк-
тических морей, позднее распаление льдов 

Рис. 5. Линейный рост (стандартная длина, мм) в группировках малопозвонковой сельди (возраст 4 года) 
в различных зоогеографических зонах (обозначения как в табл. 2)
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стимулируют смещение нерестового перио-
да с весны на летние месяцы и даже начало 
осени [Кириллов, 1972; Tang, 1991; Jin, 1996; 
Смирнов, 2009; Овчинников и др., 2018]. 
Тауйская губа Охотского моря характери-
зуется различной степенью распреснения 
(5–28 ‰) [Галкина, 1960; Панфилов, Череш-
нев, 2006] и отрицательными температура-
ми вод в весенний период, формирующими-
ся на фоне относительно небольших глубин 
и воздействия зимних муссонов, принося-
щих переохлаждённый воздух с сухопутных 
территорий. Такие условия стимулируют бо-
лее поздний нерест сельди в Тауйской губе 
Охотского моря, происходящий на расти-
тельном субстрате, главным образом, в кон-
це мая —  начале июня при оптимальных тем-
пературах 2–6 ºС [Овчинников и др., 2018]. 
Жёлтое море, находящееся фактически на 
границе тропической области [Микулин, 
2003], характеризуется высокими летними 
температурами и именно в литоральной- 
сублиторальной зоне, к которой приуроче-
но распределение нерестилищ тихоокеан-
ской сельди. По этой причине нерест сельди 
приходится на конец зимы —  раннюю весну 
(февраль-март) с температурами в пределах 
0–6 ºС [Hay et al., 2001].

Таким образом, выравнивание в опреде-
лённых пределах температурных условий за 
счёт изменения времени нереста различных 
группировок сельди на ареале, возможно, 
способствует в определённой степени вы-
равниванию значений счётных признаков 
(позвонки, лучи в плавниках), количест-
венные показатели которых определяются 
в раннем онтогенезе.

Современная область обитания тихоо-
кеанской малопозвонковой сельди услов-
но может быть представлена двумя субъе-
диницами: древний ареал (возраст около 
5 млн лет) (прибрежье Северной Пацифики) 
и новообразованный ареал (возраст около 
6  тыс. лет)  —  (шельфовые зоны Беринго-
ва, Охотского, Жёлтого морей, арктическое 
прибрежье Евразии). Сельди древней со-
ставляющей ареала характеризуются сход-
ными наибольшими значениями размерно- 
весовых показателей (более 35  см в длину 
и 500 г массы), продолжительностью жизни 

более 16 лет, половое созревание у них про-
исходит в возрасте 4–6 лет. Нерестятся они 
весной с февраля по май при оптимальных 
температурах 4–6  °C [Промысловые рыбы 
…, 2006; Смирнов, 2009; Hay et al., 2001]. 
Отдельные группировки сельди новообра-
зованных ареалов отличаются меньшими 
значениями максимальных длины и массы, 
сниженной продолжительностью жизни 
и более ранним созреванием [Есипов, 1952; 
Алтухов и др., 1958; Кириллов, 1972; Hay et 
al., 2001], что, по мнению ряда авторов, яв-
ляется результатом неблагоприятного воз-
действия факторов среды [Майр, 1968, 1974; 
Бобырев и др., 2012; Карабанов, 2013; Пету-
хов и др., 2016].

Исследование выполнено при частичной 
финансовой поддержке РФФИ в рамках на-
учного проекта № 19-04-00244.
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On the effect of environmental factors on the 
formation of variability of the Pacific herring in 

the area from the White to the Yellow Seas
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Pacific herring Clupea pallasii Val. —  an important commercial species, the range of which covers not only 
the boreal waters of the Asian and American coasts of the Pacific Ocean, but also extends to the coastal 
waters of northern Eurasia. The article examines the features of the ecological, biological, morphological 
variability of the Pacific herring in the extended range from the White to the Yellow Seas, covering the 
waters of the Arctic, boreal, subtropical zones. The modern habitat of the Pacific herring is represented by 
two subunits: the ancient range (about 5 million years old) (the coastal area of   the North Pacific) and the 
newly formed range (about 6 thousand years old) —  (shelf zones of the Bering, Okhotsk, Yellow Seas, the 
Arctic coast of Eurasia). The highest growth rate is characteristic of herring in the boreal zone; the lowest 
values   were found for herring from the Kara Sea and the White Sea spring- spawning herring. The results of 
multivariate discriminant analysis illustrate the similarity of Pacific herring in different areas of the range in 
terms of a set of meristic characters. The features of changes in the temporal characteristics of the spawning 
period in Pacific herring in different parts of the range are considered.
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TABLE CAPTIONS

Table 1.  Characteristics of the material used in the work (a reference is given in brackets in case of 
attracting material from literary sources)

Table 2.  Significance of differences in the length indices of the anteanal (aA / a) and antedorsal 
(aD / a) distances. (sample designations, as in Table 1). Differences are significant (p <0.05) 
«+»; differences are insignificant (p> 0.05) «-»; no data «0»

Table 3.  Significance of differences in indices of head length (ad / a) and maximum body height 
(H / a) (sample designations, as in Table 1). Differences are significant (p <0.05) «+»; 
differences are insignificant (p> 0.05) «-»

Table 4.  Significance of differences in the indices of the interorbital distance (io / ad) and length 
of the lower jaw (ak / ad) (designations as in Table 1). Differences are significant (p <0.05) 
«+»; differences are insignificant (p> 0.05) «-»; no data «0»

Table 5.  Significance of differences in snout length index (ae / ad) (designations as in Table 1). 
Differences are significant (p <0.05) «+»; differences are insignificant (p> 0.05) «-»

FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. Areas of collection of material (designations as in table 1)

Fig. 2.  Linear growth (standard length, mm) in the groups of the invertebrate herring of different 
areas of the range (designations as in table 1)

Fig. 3.  Meristic characteristics in samples of the invertebrate herring from various parts of the 
range: A —  number of vertebrae; Б —  the number of rays in D; B —  the number of rays in A

Fig. 4.  Scatter plot for canonical values (95 % level). Meristic signs (number of vertebrae, number 
of rays in D and A) for samples of the invertebrate herring of the Yellow, Okhotsk, Japan, 
Barents and White Seas

Fig. 5.  Linear growth (standard length, mm) in groups of lowvertebratel herring (age 4 years) in 
various zoogeographic zones (designations as in table 2)


