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С началом специализированного промышленного лова камчатского краба в Баренцевом море 
в 2004 г. появилась необходимость объективных оценок численности краба и состояния промы-
слового запаса на основании научных съёмок и данных, полученных в результате промысла. Раци-
ональная эксплуатация промыслом возможна при заблаговременном прогнозировании состояния 
запаса. Для решения этого вопроса в периоды промышленного лова краба проводился сбор промы-
словых данных, полученных на судах «Полярный исследователь» и «Нортерн Энтерпрайз» в ходе 
мониторинга промысла камчатского краба в Баренцевом море в 2005–2013 гг. Анализ состояния 
запаса вёлся на основании показателей среднего улова на сутки промысла, среднего улова на ловуш-
ку и среднего значения ширины карапакса промысловых особей камчатского краба. В результате 
анализа были представлены сведения о межгодовых изменениях численности и суточных уловов, 
а также изменения ширины карапакса за весь период наблюдений. В итоге были сформулированы 
предположения о возможных причинах изменения численности промысловой части популяции краба 
и перспективах его развития для дальнейшей эксплуатации запаса.
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ности, улов на ловушку, вылов на судо-сутки промысла.

введение

Камчатский краб Paralithodes camtschaticus 
(Tilesius, 1815) был акклиматизирован в Ба-
ренцево море в период 1961–1969 гг., где 
образовал самовоспроизводящуюся популя-
цию [Орлов, 1977, 1998; Orlov, Ivanov, 1978]. 
Проект переселения камчатского краба имел 
свою предысторию, в которой участвовал це-
лый ряд научно-исследовательских органи-
заций,. В 1930-е гг. это были Мурманская 
био логическая станция ГОИН, впоследствии 
преобразованная в Мурманский морской био-

логический институт (ММБИ) АН СССР, 
и Промбиостанция ТИНРО, в 1950-х гг. —  
Центральная производственно-акклимати-
зационная станция (ЦПАС, в настоящее 
время —  ЦПАУ), в 60-х гг. —  ВНИРО, 
ММБИ и Межведомственная ихтиологиче-
ская комиссия АН СССР [Орлов, 1998; Ле-
вин, 2001].

Высказывались предположения, что ги-
дрологические условия Баренцева моря очень 
суровы для камчатского краба, который буду-
чи бореальным видом, не сможет пройти ак-
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климатизацию в высокоширотном море или 
будет находиться в угнетённом состоянии без 
образования промысловых скоплений [Галкин, 
1960, 1962]. Однако акклиматизация камчат-
ского краба приморской популяции в Баренце-
вом море прошла успешно.

Первоначально краб начал расселяться от 
прибрежной зоны Кольского залива до Варан-
гер-фьорда в Норвегии и впервые стал попа-
даться в уловах норвежских рыбаков, а с кон-
ца 1980-х гг. активно заселил восточную часть 
Баренцева моря. О широком распространении 
краба в новом регионе сообщалось сотрудни-
ком ПИНРО А.М. Сенниковым и руководи-
телем программы трансокеанической аккли-
матизации камчатского краба Ю.И. Орловым 
[Сенников, 1977, 1989, 1993; Орлов, 1994, 
1997; Камчатский краб…, 2001, 2003].

В настоящее время камчатский краб в Ба-
ренцевом море образовал самовоспроизводя-
щуюся популяцию, которая активно эксплу-
атируется промыслом на протяжении более 
10 лет. Размерно-возрастной состав баренце-
воморской популяции аналогичен по составу 
естественным поселениям камчатского краба 
в дальневосточных морях [Левин, 2001]. Ис-
следования распределения и оценки числен-
ности краба по научной квоте были начаты 
ПИНРО в 1993 г. Проводимые работы за-
трагивали прибрежные участки моря с ров-
ными грунтами, пригодными для траловых 
исследований. С 1993 г. для изучения динами-
ки численности и размерно-полового состава 
камчатского краба ПИНРО начал проведение 
ежегодных траловых съёмок [Пинчуков, Бе-
ренбойм, 2003]. С начала 2000-х гг. к иссле-
дованиям подключились сотрудники ВНИРО 
и ММБИ. Работы проводились на слож-
ных каменистых грунтах в прибрежной зоне 
и в открытой части Баренцева моря [Перела-
дов, 2003 а; Моисеев, 2003, 2006; Соколов, 
2006]. Численность промыслового краба в пе-
риод с 1990-х до 2003 гг. имела устойчивый 
тренд к росту вплоть до 2003 г., а также в пер-
вые годы промышленного лова —  в 2004–
2005 гг.

В 2004 г. с началом специализированно-
го промышленного лова камчатского краба 
в Баренцевом море встал вопрос о получении 
объективных оценок численности краба и за-

благовременного прогнозирования его промы-
слового запаса. Баренцевоморская популяция, 
имеющая высокую численность и широкий 
ареал, удалена от нативных мест обитания, 
и поэтому важно иметь представление о её чи-
сленности и динамике в новых условиях и опе-
ративно корректировать объёмы возможного 
изъятия промыслом.

Сотрудники ВНИРО, как и сотрудники 
других научных учреждений, активно участ-
вуют в исследованиях: динамики численности, 
плотности распределения, особенностей био-
логии и поведения краба с 2001 г. [Переладов, 
2003 б; Моисеев, 2003; Моисеев и др., 2011; 
Моисеева, Моисеев, 2011]. С открытием про-
мышленного лова в дополнение к траловым 
съёмкам стали проводиться ежегодные лову-
шечные съёмки с целью получать более объек-
тивную оценку численности запаса камчатско-
го краба [Соколов, 2005; Соколов, Милютин, 
2006]. ВНИРО активно участвует в монито-
ринге промысла камчатского краба в Баренце-
вом море [Горянина, 2015] с 2004 г.

Оценка межгодовой динамики уловов 
и размерного состава промыслового камчат-
ского краба проводилась на материалах ежесу-
точных уловов на судо-сутки, уловов на ловуш-
ку и промеров ширины карапакса, полученных 
в ходе ежегодных научных наблюдений на про-
мысловом судне.

Основной целью работы является выявле-
ние сезонных изменений в динамике числен-
ности промыслового краба баренцевоморской 
популяции и оценка состояния запаса в районе 
промысла.

мАтериАл и методикА

В период с 2005 по 2013 гг. сотрудниками 
ФГБНУ «ВНИРО» был собран материал 
во время мониторинга промысла камчатского 
краба в Баренцевом море. Проведён анализ 
межгодовых изменений суточных уловов, уло-
вов на ловушку и промеров ширины карапакса 
промыслового краба. Сбор данных проводил-
ся на одном и том же судне, приблизительно 
в один и тот же период времени в границах 
определённого промыслового участка. Такой 
подход обеспечил хорошую базу для сравнения 
полученных результатов. Анализ межгодовой 
динамики по этим показателям позволил оце-
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нить состояние баренцевоморской популяции 
камчатского краба как в ретроспективе, так 
и в настоящий момент. Мониторинг промысла 
является существенным дополнением к оцен-
кам, получаемым в процессе научных съёмок, 
и даёт возможность оценить динамику состоя-
ния запаса и выявить параметры и закономер-
ности, на основании которых возможно сде-
лать прогноз о краткосрочной и долгосрочной 
перспективе промысла.

Ежегодный сбор материала осуществляла 
один из авторов (С.В. Горянина) в период про-
мышленного лова краба в 2005–2013 гг.

Работы выполнялись на краболовных про-
цессорах «Полярный исследователь» и «Нор-
терн Энтерпрайз» (табл. 1). Биологический 
анализ крабов проводился в соответствии с об-
щепринятой методикой изучения ракообраз-
ных [Родин и др., 1979] с изменениями.

В качестве орудий лова на «Полярном ис-
следователе» и «Нортерн Энтерпрайз» ис-
пользовались стандартные прямоугольные 
«американского типа» ловушки. Шаг ячеи 
дели, обтягивающей ловушку сверху и сни-
зу,— 70 мм между узлами. Боковые стороны 
имели шаг ячеи дели 110–120 мм.

Анализ величины уловов промыслового 
краба на промысле вёлся на основании данных 

по уловам из промысловых журналов, а так-
же по данным просчётов улова ловушек. При 
просчётах уловов ловушек учитывались про-
мысловые крабы, идущие на переработку; от-
бракованные промысловые крабы, выпущен-
ные в море; с недостаточным наполнением 
конечностей и травмированные или с плохим 
внешним видом карапакса на поздних межли-
ночных стадиях. Материалы по самкам в рабо-
те не представлены и не обсуждаются.

Ниже представлены данные среднесуточ-
ных уловов за каждый промысловый год ис-
следуемого периода, а также средний улов на 
ловушку в межгодовой динамике и по декадам 
в течение года. Изменения средней ширины ка-
рапакса представлены в межгодовой динамике.

Хотя расчётные оценки численности не-
посредственно зависят от продолжительности 
застоя ловушки, пересчёт величины ловушеч-
ных уловов в условиях значительного диапазо-
на плотности распределения даёт весьма при-
близительные результаты [Анисимова и др., 
2006]. При этом экспериментально установ-
лено, что привлекающая способность приман-
ки снижается вдвое каждые 12 часов [Маркин, 
Макеев, 1983]. В связи с этим накопление 
вылова идёт интенсивно в первые 2–3 су-
ток, а затем происходит достаточно резкое 

Таблица 1. Данные о проделанных рейсах в 2005–2013 гг.

Год Период Судно Координаты района работ Кол-во биоанализов

2005 13 окт.— 10 дек. «Нортерн Энтерпрайз» 68°58′–69°59′ с. ш., 
36°55′–41°38′ в. д. 39

2006 14 окт.— 15 ноя. «Полярный исследователь» 68°59′–70°00′ с. ш., 
36°29′–42°35′ в. д. 86

2007 27 сен.— 31 дек. «Нортерн Энтерпрайз»,  
«Полярный исследователь»

68°25′–70°15′ с. ш., 
32°17′–44°00′ в. д. 335

2008 6 окт.— 27 ноя. «Полярный исследователь» 68°57′–69°44′ с. ш., 
39°11′–42°25′ в. д. 141

2009 1 сен.— 20 дек. «Полярный исследователь» 68°42′–69°56′ с. ш., 
40°37′–42°53′ в. д. 350

2010 15 авг.— 10 ноя. «Полярный исследователь» 68°50′–69°35′ с. ш., 
40°58′–43°28′ в. д. 290

2011 16 авг.— 10 окт. «Полярный исследователь» 68°49′–69°33′ с. ш., 
41°06′–43°50′ в. д. 136

2012 16 авг.— 18окт. «Полярный исследователь» 68°41′–69°43′ с. ш., 
39°34′–43°32′ в. д. 142

2013 16 авг.— 6 окт. «Полярный исследователь» 68°47′–69°45′ с. ш., 
40°48′–43°11′ в. д. 86
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снижение [Михеев, Клитин, 2000; Камчат-
ский краб…, 2001, 2003; Моисеев, 2003; 
Буяновский и др., 2012]. Однако в условиях 
промысла в большинстве случаев застой лову-
шек происходил в течение 2–3 суток и более, 
в связи с чем пересчёт на сутки застоя не про-
изводился, так как строго соблюдать период 
застоя в 2–3 дня в процессе промысла затруд-
нительно, что связанно как с особенностью 
промысла, так и с климатическими условиями.

результАты

На протяжении периода мониторинга 
промысла с 2005 по 2013 гг. среднесуточ-
ный вылов варьировал от 1128 экз. в 2007 г., 
когда наблюдался минимум, до 7333 экз. 
в 2013 г. —  максимальный показатель 
(рис. 1). Величина улова на судо-сутки про-
мысла была высокой с 2005 по 2006 гг. После 
2006 г. произошло резкое снижение суточных 
уловов. В 2007–2009 гг. они держались на 
низком уровне, и только в 2010 г. наметил-
ся тренд на увеличение суточного улова. Так, 
в 2005–2006 гг. на промысле суточные уло-
вы составляли 4616 и 5267 экз. соответствен-
но. С 2007 по 2009 гг. суточные уловы резко 
сократились и в среднем за 3 года составили 
1373 экз. С 2010 по 2013 гг. суточный улов 

промыслового камчатского краба увеличился 
с 2814 до 7333 экз., достигнув максимума за 
весь период исследований.

В межгодовой динамике средний улов на 
ловушку (рис. 2) промысловых особей в меж-
годовой динамике почти повторяет измене-
ния, которые происходили с среднесуточными 
уловами в течение всех годов промысла. Так, 
с 2005 г. показатель среднего улова на ловуш-
ку стал снижаться и опустился с 59 экз./лов. 
до 11,8 экз./лов. к 2009 г. В 2010 г. вновь 
стали расти, и по сравнению с 2009 г. уве-
личился в 2 раза —  с 11,8 до 23,7 экз./лов. 
В 2013 г. уловы достигли максимальных ве-
личин в 64,9 экз./лов, превзойдя показатель 
2005 г. В 2005–2006 гг. средние суточные 
уловы составляли 4616 и 5267 экз., при этом 
средний улов на ловушку в 2005 г. был выше, 
чем в 2006 г. почти в 2 раза —  59,0 и 28,4 
экз./лов, соответственно.

При детальном рассмотрении изменений 
средних уловов и уловов на ловушку по дека-
дам в каждом промысловом году прослежива-
ется определённая сезонная хронологическая 
закономерность в отношении величины уловов 
(табл. 2).

Из таблицы 2 видно, что самые высокие 
уловы в первые годы промысла 2005–2006 гг. 

Рис. 1. Средние суточные уловы судов «Нортерн Энтерпрайз» (2005–2007 гг.) и «Полярный исследователь» 
(2006–2013 гг.) промыслового камчатского краба (экз.) в 2005–2013 гг.
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наблюдались в последние месяцы года (по-
следняя декада октября —  ноябрь), а самые 
высокие уловы 2011–2013 гг. были уже в пе-
риод двух-трёх декад —  с последней декады 
августа до второй декады сентября. В целом 
с 2005 по 2013 гг. прослеживается динами-
ка смещения периода наиболее эффективно-
го лова камчатского краба на более ранние 
месяцы. Так, период наиболее эффективного 

лова в 2005–2006 гг. был в ноябре, в 2007–
2009 гг. —  в октябре, а в 2010–2013 гг. это 
уже конец августа —  начало сентября.

Из представленных показателей средне-
го размера карапакса промысловых особей 
(рис. 3) за период с 2005–2013 гг. видно, что 
в 2005–2007 гг. средняя ширина карапакса 
составляла 196 мм, самый высокий показатель 
средней ширины карапакса был в 2006 г.— 

Рис. 2. Средние уловы на ловушку судов «Нортерн Энтерпрайз» (2005–2007 гг.) и «Полярный 
исследователь» (2006–2013 гг.) промысловых особей камчатского краба (экз.) в 2005–2013 гг.

Таблица 2. Средние по декадам уловы на ловушку промыслового краба (экз./лов.) в 2005–2013 гг.

2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

13–20 VIII - - - - - 10,9 - - -
21–31 VIII - - - - - 28,3 55,2 47,6 76,9

1–10 IX - - - - 10,3 28,8 48,1 46,3 83,5
11–20 IX - - - - 16,7 32,5 33,6 30,9 68,3
21–30 IX - - - - 13,7 24,5 40,3 33,8 46,2
1–10 X - - - 9,9 14,9 36,6 40,5 38,3 52,6

11–20 X 37,7 38,1 - 18 14,7 19,6 - 38,1 -
21–31 X 33,3 47 18,1 12,3 13,4 17 - - -
1–10 XI 65,1 52,8 - 12,6 11,8 15 - - -

11–20 XI 49,3 32,1 15,6 13,9 12,4 - - - -
21–30 XI 44,3 - 16,6 7,5 8,1 - - - -
1–10 XII 30,6 - 15,9 - 8,3 - - - -

11–20 XII - - 14,5 - 6,3 - - - -
21–31 XII - - - - - - - - -
Весь рейс 43,4 38,4 15,9 12,4 11,8 23,7 43,5 39,2 64,9
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201 мм. С 2007 г. началось последователь-
ное снижение вплоть до 2011 г., которое было 
прервано один раз незначительным ростом со 
179 мм в 2008 г. до 180 мм в 2009 г. Данный 
показатель до настоящего времени так и не до-
стиг показателей 2005–2007 гг. Так, средний 
размер карапакса в период с 2008–2013 гг. 
составил 176,5 мм. При этом последние три 
года видна положительная динамика: 2011 г.— 
171 мм, 2012 г.— 176 мм и 2013 г.— 179 мм.

При рассмотрении соотношений различ-
ных групп самцов камчатского краба можно 
чётко наблюдать, как менялась доля тех или 
иных групп крабов в разные годы. Так, в пе-

риод с 2005–2007 гг. доля промыслового 
краба чуть превышала 70%, на пререкрутов 
I и II порядков приходилось 23 и 6% соответ-
ственно. В период с самыми низкими уловами 
(2008–2011 гг.) доля промыслового краба 
в уловах сократилась по сравнению с преды-
дущим периодом до 46%, а доля пререкрутов 
I и II возросла до 35 и 17% соответственно. 
Также фрагментарно попадались в уловах ма-
ломерные крабы —  до 2%. В последние годы 
(2011–2013 гг.), когда происходило постепен-
ное восстановление промысловой части стада, 
доля промыслового краба в уловах увеличилась 
до 62%, пререкрутов I и II сократилась до 27 

Рис. 3. Средняя ширина карапакса (ШК) промыслового камчатского краба за 2005–2013 гг.

Рис. 4. Доля самцов различных групп камчатского краба за периоды с 2011–2013 гг., 2008–2010 гг.,  
2005–2007 гг.
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и 10%, маломерных самцов —  до 1%. Стоит 
полагать, что при рациональной эксплуата-
ции запаса краба в ближайшие 2–3 года, доля 
промыслового краба вновь сможет достигнуть 
уровня 70% и более.

обсуждение

Анализ состояния запаса камчатского кра-
ба на основании сведений, полученных в ходе 
промысла в 2005–2013 гг., подтверждают 
данные, полученные в ходе научных съёмок, 
о резком снижении численности краба после 
2006 г. вплоть до 2009 г. и о постепенной, но 
уверенной тенденции к росту численности про-
мыслового запаса с 2010 по 2013 гг.

Стоит пояснить, что столь резкое сниже-
ние суточных уловов промыслового краба в пе-
риод с 2007–2009 гг. обусловлено тем, что 
в 2005–2006 гг. ввиду высокого уровня бра-
коньерского лова камчатского краба, в после-
дующие годы произошло резкое снижение чи-
сленности промысловой части популяции.

Как было показано, в 2005–2006 гг. 
средние суточные уловы росли с 4616 до 
5267 экз., в то время как средний улов на 
ловушку снижался с 59,0 до 28,4 экз./лов. 
Связано это с тем, что поддержание высо-
кого уровня суточных уловов приходилось 
компенсировать увеличением промыслового 
усилия (наращиванием количества ловушек 
и порядков). Данное обстоятельство приве-
ло к тому, что в 2007 г. показатель среднего 
улова на ловушку был 15,6 экз./лов. Про-
мысловая нагрузка снизилась в 4 раза по 
сравнению с 2005 г. (с 59 экз./лов.) и по-
чти в 2,5 раза по сравнению с 2006 г. (с 38,4 
экз./лов). Наименьшего значения показа-
тель улова на усилие достиг в 2008–2009 гг. 
при среднем улове на ловушку 12,4 экз./лов. 
и 11,8 экз./лов. соответственно. В результате 
к 2007 г. последующее наращивание промы-
слового усилия (увеличение числа ловушек 
и порядков) уже не компенсировало падение 
уловов.

В 2012 г. показатель среднего улова на ло-
вушку и среднего суточного улова (рис. 1, 2) 
был немного ниже, чем в 2011 г. Это связано 
с тем, что лов краба проходил не в традицион-
ных районах лова краба, а в новых близлежа-
щих акваториях промысла. Возможно, данное 

обстоятельство повлияло на снижение промы-
словых показателей 2011–2012 гг.

Вылов промыслового краба в 2005–
2006 гг. был на высоком уровне, а в последу-
ющие годы резко сократился (с 4616 и 5267 
экз. упал до 1128 экз.). После трёхлетне-
го снижения, с 2010 г. начался интенсивный 
рост численности промысловых самцов кра-
ба. Уже в 2013 г. показатели промысла стали 
превышать показатели 2005–2006 гг. (рис. 1, 
2). Восстановление и увеличение уловов про-
мыслового краба на усилие к 2013 г. может 
говорить об определённом запасе стабильно-
сти в структуре баренцевоморской популяции 
и наличии достаточного пополнения, которое 
оказалось способно быстро компенсировать 
низкую численность промысловых самцов. 
Следует отметить, что Л.Г. Виноградов [2013] 
полагал, что 3–4 лет запрета на промысел до-
статочно для восстановления промыслового 
запаса камчатского краба в дальневосточных 
районах его обитания.

Кроме того, произошёл временной сдвиг 
основного лова краба с последних месяцев ок-
тября–ноября на период август–сентябрь. 
Так, в 2005 г. основным месяцем лова был 
ноябрь, а лучшей декадой была первая, в то 
время как в 2012–2013 гг. основным перио-
дом лова был сентябрь, а лучшей декадой пер-
вая. Это связано с тем, что состояние морских 
экосистем зависит от гидрологической измен-
чивости, следующей как непосредственно за 
изменениями температуры и солёности воды, 
так и косвенно —  под действием зависящих от 
климата естественных и антропогенных фак-
торов. Динамика климатических изменений 
в Арктическом бассейне в последние полтора 
десятилетия свидетельствует о тренде на по-
тепление, отмечается сокращение площади 
Арктических льдов и уменьшение их толщи-
ны, сокращение ареалов вечной мерзлоты [Де-
нисов, Дженюк, 2003]. В результате линька 
и нерест краба стали проходить раньше, как 
и обратная миграция краба из прибрежных зон 
в более мористые районы. Как следствие ран-
него выхода промыслового краба на нагульные 
миграции можно считать обоснованным ран-
ний выход судов на промысел краба.

В настоящее время темпы увеличения чи-
сленности промыслового краба с шириной 
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карапакса более 155 мм невысоки. Если по-
казатели уловистости промыслового краба уве-
личились, то размерный состав промыслового 
краба восстанавливается значительно медлен-
нее. Так, в 2006 г., когда в уловах встречал-
ся в основном крупный краб, средняя шири-
на карапакса составляла 195 мм, в то время 
как в 2013 г. средняя ширина карапакса была 
179 мм. Однако, как было сказано ранее, по-
казатель ширины карапакса промысловых осо-
бей в последние годы показывает восходящий 
тренд. Можно сказать, что в последние годы 
нет перелова промысловых особей краба, и как 
следствие, наблюдается увеличение среднего 
показателя ширины карапакса промыслового 
краба в настоящее время, и, возможно, в бли-
жайшие годы будет проходить старение стар-
ших возрастных групп.

зАключение

Быстрое восстановление промысловой ча-
сти популяции камчатского краба к 2011–
2012 гг. свидетельствует о стабильном со-
стоянии различных поколений пререкрутов 
и рекрутов в целом. В 2013 г. промысловый за-
пас краба был уже выше, чем в 2005–2006 гг. 
До 2005 г. баренцевоморская популяция кам-
чатского краба не подвергалась интенсивному 
промыслу и имела большой запас прочности 
за счёт высокой численности молоди, необхо-
димой для пополнения промысловой части по-
пуляции. Данное обстоятельство за короткий 
период времени способствовало восстановле-
нию промыслового запаса камчатского краба 
в Баренцевом море. Стоит отметить, что по-
полнение численности промысловых крабов 
в районах ведения промысла происходило не 
только за счёт подрастающего поколения пред-
промысловой части популяции, но и благодаря 
миграциям краба из близлежащих районов, где 
промысел не ведётся (включая прибрежную 
зону). Можно предположить, что повторное 
стрессовое промысловое воздействие может 
потребовать уже значительно больше времени 
для восстановления популяции.

В последние годы основной период лова 
камчатского краба сместился с октября–ноя-
бря на более ранний срок —  август–сентябрь. 
Смещение времени лова краба происходило по 

мере того, как процесс линьки краба стал про-
ходить в более ранний период.

Наблюдаемое в 2012–2013 гг. увеличение 
среднего размера ширины карапакса камчат-
ского краба может свидетельствовать о значи-
тельном объёме запаса промысловых особей 
с учётом вылова в Баренцевом море и о том, 
что величина промыслового изъятия находится 
в пределах допустимой нормы либо нормы вы-
лова несколько занижены.
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Interannual dynamics of the catches and size structure of male red 
king crab fishing in the Barents Sea in the period 2005–2013

V.A. Lebedev, S.V. Goryanina

Russian Federal Research Institute of Fisheries and Oceanography (FSBSI “VNIRO”, Moscow)

Since the beginning of the specialized commercial fishing of the red king crab in the Barents Sea in 2004 
an objective assessments of abundance of crab and state of commercial stock have become necessary. The 
rational fishing of crab can be in the case of timely prediction of stock status. There were collected field data, 
obtained on the vessels “Polar Explorer” and “Nortern Enterprise” in the monitoring process of fishing of 
the red king crab in the Barents Sea in 2005–2013, to address this issue in the period of commercial fishing 
of crab. The analysis of stock status of crab was conducted on the basis of indicators of the average catch 
per day of fishing, the average catch per unit effort and the average width of carapace of the red king crab. 
As a result of the analysis, there was presented the information about interannual changes in the number and 
daily catches of crabs and changes of width of carapace during the entire time of observation. In conclusion, 
there were formulated the suggestions on possible causes of changes in the population size of the commercial 
red king crab and perspectives of its development for the further exploitation of the stock.

Key words: red king crab Paralithodes camtschaticus, the Barents Sea, population dynamics, catch on 
trap, daily catch.


